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I denne oversigt omtales de vasentligste ting ved-
rorende lovgivningen pd fondsomridet, domme
m.v., der er sket siden nr. 4/2010 af dette blad.
De storste og vesentligste @ndringer er sket i som-
meren 2014 med ikrafttreden 1. september 2014.
Opversigten suppleres af nogle bemarkninger om,
hvad Folketinget sporger om under lovgivnings-
processen, samt en artikel, der belyser baggrunden
for &ndringerne af fondsloven i 2014.

Lovgivning

1.1. Det forste, der skete ”siden sidst”, var, at der
udsendtes lovbekendtgerelse nr. 938 af 20. sep-
tember 2012. Denne lovbekendtgorelse er i sagens
natur si misvisende efter @ndringerne i 2014, at
redaktionen har besluttet at bringe en konsolideret
udgave i dette blad. Konsolideringen er selvsagt
uofficiel.

1.2. Ved lov nr. 634 af 12. juni 2013 indsattes
§ 43, stk. 5, hvorefter forzldelsesfristen for over-
treedelse af lovens bestemmelser eller regler udstedt
i medfor af loven er 5 ir. Bestemmelsen var led i
en generel reform med 2ndring af bl.a. straffeloven
med titlen ”Styrket indsats over for okonomisk
kriminalitet”. Tidligere forzldedes overtradelser
af fondsloven efter to ir, men fristen er altsi nu
blevet forleenget ganske betydeligt. P4 fondsrettens
omrdde vil det antagelig navnlig vare overtradelser
af forbudet i § 31 mod ydelser til stiftere, bestyrel-
sesmedlemmer m.v., der er relevante.

1.3. Ved lov nr. 639 af 12. juni 2013 @ndredes
henvisningen til offentlighedsloven i § 46, stk. 1,
2. pke., (og § 56, stk. 1, 2. pkt., vedrerende faglige
foreninger) til ”30 og 34 i lov om offentlighed i
forvaltningen.” ZAndringen var funderet i, at of-
fentlighedsloven blev @ndret, og har ikke storre

konsekvenser pd fondsomridet. De pigzldende
bestemmelser i offentlighedsloven tager sigte pa at
beskytte personers okonomiske forhold m.v. samt
erhvervshemmeligheder.

1.4. Ved lov nr. 734 af 25. juni 2014 foretoges
en rekke @ndringer i fondsloven. Disse andrin-
ger omtales nedenfor, og suppleres af de nevnte
artikler.

1.4.1. T overskriften tl kap. 1 indsazttes efter or-
dene "Lovens anvendelsesomride”: "m.v.”. — Der
er ikke tale om nogen stor @ndring, men den
tilkendegiver, at kap. 1 indeholder yderligere reg-
ler ud over lovens anvendelsesomride, navnlig en
definition af, hvorndr der foreligger en fond.

1.4.2. 1§ 1 indsettes som nyt stk. 2:
”Ved en fond forstés i denne lov en juridisk per-
son, som besidder en formue, der er uigenkalde-
ligt udskilt fra stifterens formue, til varetagelse
af et eller flere i vedtaegten bestemte formal, som
skal kunne efterleves i en lengere arrekke, og
hvor radighedsbefojelserne over fonden tilkom-
mer en i forhold til stifter selvstendig ledelse, og
hvor ingen fysisk eller juridisk person uden for
fonden har ejendomsretten til fondens formue.”

Fondsloven indeholder séledes i fremtiden en legal
definition af fondsbegrebet. Bestemmelsen inde-
holder de kendte elementer i den definition, der
har veret arbejdet med siden 1985, nemlig kravet
om en formue, dennes uigenkaldelige udskillelse
fra stifteren, kravet om et eller flere formal, samt
kravet om en uathzngig ledelse. Endvidere nzvnes
i stk. 2, at ingen kan have ejerinteresser i en fond.
Det er vel et spergsmal, om dette krav er en del af
definitionen af en fond, eller om der er tale om en
retsfolge. I ovrigt er det sidan, at stifterens disposi-
tion (yderligere) skal g ud p4, at der enskes stiftet
en fond. De navnte karakteristika kan — athengigt
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af gensket med dispositionen — fore til dannelsen af
en forening.

Man skal ned i forarbejderne for at finde de ve-
sentlige @ndringer i § 1, stk. 2, i forhold til den
gzldende forstielse af fondsbegrebet:

- Det praciseres, at en fonds formal skal kunne
efterleves i en lengere drrekke. Der er ikke fast-
sat et bestemt dremdl for dette krav, men efter
praksis skal der vere tale om mindst 10 ar. Alle-
rede Fondsudvalget fastslog samme princip, men
i det praktiske liv har man ikke altid efterlevet
det.

- Kravet om en uathengig ledelse har hidtil veret,
at mindst ét bestyrelsesmedlem var uathengig af
stifteren. I forarbejderne til den nye bestemmelse

hedder det imidlertid bl.a.:

”Herudover fastslds det i den foresliede defini-
tion udtrykkeligt, at der i en fond skal vare en
i forhold til stifter selvstandig ledelse. Kravet om
selvstendighed i forhold til stifter medferer, at
der i bestyrelsen skal vere ét eller flere af stifter
uathengige medlemmer.

Det vil atheenge af en konkret vurdering, hvor-
ndr ledelsen anses for selvstendig i forhold til
stifter. Det er i den forbindelse ikke i sig selv
tilstreekkeligt, at der er ét medlem af fondens
bestyrelse, der er uathengigt af fondens stifter.
Jo sterre bestyrelse, desto flere uathaengige be-
styrelsesmedlemmer kan der siledes vare grund
til at stille krav om.

Kravet om en i forhold til stifter selvstendig le-
delse skal som udgangspunkt anses for opfyldt,
nar en tredjedel af bestyrelsens medlemmer er
uathengige af stifter. Kravet om uathengighed

gelder ogsa i forhold til vaesentlige gavegivere,

bidragsydere mv., jf. nermere nedenfor om for-
slaget til (nyt) stk. 3.

At en tredjedel af bestyrelsesmedlemmer skal
vere uathengige betyder, at der skal veere mindst
ét medlem, der er uathengig af fondens stifter
mv., nir bestyrelsen bestar af 3-4 vedtegtsud-
pegede medlemmer, mindst to medlemmer, der
er uathangige af fondens stifter mv., nir besty-
relsen bestar af 5-8 vedtegtsudpegede medlem-
mer, mindst tre medlemmer, der er uathaengige
af fondens stifter mv., nar bestyrelsen bestr af
9-11 vedtegtsudpegede medlemmer, og mindst
fire medlemmer, der er uathengige af fondens
stifter mv., ndr bestyrelsen bestdr af 12-14 ved-
tegtsudpegede bestyrelsesmedlemmer, og s
fremdeles. P4 denne méde tilgodeses ensket om
en reel uathengig andel af bestyrelsen.

Kravet om en selvstendig ledelse medforer
ligesom efter geldende ret ikke, at der er et
forbud mod, at der sidder stiftere - eller reprae-
sentanter for stifter, hvis stifter er en juridisk
person - i fondens bestyrelse. Stifters nartsta-
ende kan endvidere vere medlemmer af besty-
relsen. Kravet om, at et eller flere medlemmer
af bestyrelsen skal vere uathzngige i forhold til
stifteren, gelder dog ogsd i forhold til eventuelle
nartstdende.

Kravet om et eller flere uathengige medlem-
mer af bestyrelsen i forhold til stifter og dennes
nazrtstiende skal desuden vare opfyldt bade ved
fondens stiftelse og efterfolgende gennem hele
fondens levetid.

Kravet om en selvstendig ledelse medforer
endvidere, at de beslutninger, som bestyrelsen
i en fond treffer, skal kunne begrundes alene i
fondens formal og interesser.




Stifters pnsker med fonden m3 siledes komme
til uderyk i forbindelse med affattelsen af ved-
tegten eller dokumenter, der knytter sig hertil.
Efter stiftelsen har stifter ikke sarlige rettighe-
der i forhold til fonden ved f.eks. efterfolgende
vedtegtsendringer, hvis det ikke klart fremgar
af den oprindelige vedtegt.”

Man sporger sig selv, om der ikke her fyres med ma-
hognytre, herunder om lovgiver tror, at der findes
mange almindelige fonde med mere end 5-7 be-
styrelsesmedlemmer. Bestyrelser med 12-14 med-
lemmer har jeg gennem arene kun hert om ganske
enkelte gange, og det er i gvrigt karakeeristisk, at
indretninger med s mange bestyrelsesmedlemmer
er oprettet af organisationer, der har vanskeligt ved
at slippe ejendomsretten, hvorfor der alligevel ikke
foreligger en fond. Ogsa regelszttet for aflonning
af en bestyrelse i en ikke-erhvervsdrivende fond
setter begrensninger i “store” bestyrelser.

Det er en moderne tankegang, at man skaber
bedre vilkir for fonden som sidan, sifremt man
soger at stekke stifters (mulighed for) indflydelse
gennem kravet om et eller flere sikaldt uathengi-
ge medlemmer af fondsbestyrelsen. Det kan kun
ske gennem et forbud mod, at stifter og nert-
stdende slet ikke md udpeges til bestyrelsen. Et
sddant skridt vil mange fole som ganske videga-
ende. Erkendes m3, at det nuvarende krav ikke
er byrdefuldt — man kan eksempelvis blot sette
“husadvokaten” i bestyrelsen, og det er jo den tek-
nik, der har veret meget anvendt — men med de
nye regler har man lavet et system, hvis nytte man
kan vere i tvivl om. Kravet m3 vare kvalitet i be-
styrelsesarbejdet; det er selvsagt et ultimativt krav
som fremhavet i forarbejderne, at ”de beslutnin-
ger, som bestyrelsen i en fond treffer, skal kunne
begrundes alene i fondens formal og interesser”,
men der er ikke beleg for at antage, at der her
er forskel pd athaengige og uathzngige medlem-

mer. Vejen fremad er en hel anden, se nedenfor i
artiklen.

Om overgangssporgsmalet, det vil navnlig sige
betydningen for bestiende fonde, se nedenfor
under 1.5. Allerede her nazvner jeg dog, at de nye
uathengighedsregler ikke gelder for bestdende
fonde (hverken nu eller ved @ndringer i bestyrel-
sen). Nye fonde — d.v.s. en fond, der stiftes efter
den 1. september 2014 - skal opfylde det skerpede
uathengighedskrav.

1.4.3. 1§ 1 indsettes som nyt stk. 3:

"Veasentlige gavegivere og bidragsydere m.v.
sidestilles i alle henseender med fondens stif-
ter. Oplysninger om vesentlige gavegivere og
bidragsydere m.v., som tildeler fonden midler
efter fondens stiftelse, skal indsendes til fond-
smyndigheden senest fire uger efter fondens
modtagelse af midlerne.”

Indsttelsen af de to nye stykker betyder, at de
hidtdige stk. 2-5 bliver stk. 4-7. Det er “konse-
kvensaendringer”.

Det m4 antages, at der med stk. 3 alene er tale om
en kodifikation, hvorimod det udtrykkelige ori-
enteringskrav er nyt. Det folger imidlertid reglen
om, at stifters navn altid skal oplyses, til dors. Det
hedder i forarbejderne, at

"Den for[e]sliede bestemmelse tilsigter at om-
fatte alle former for tilforsel af midler til en
fond, som ikke modsvares af en reel modydelse
- selve sondringen mellem, om der er tale om
en gavegiver eller en bidragsyder, er derfor
ikke afggrende. En gave vil dog typisk vare
karakteriseret ved overdragelse af midler uden
modydelse af nogen art, mens et bidrag vil vare
karakteriseret ved overdragelse af midler mod
en modydelse, men hvor modydelsen ikke mod-
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svarer overferslen af midler og derfor fortsat
indeholder et gaveelement.

Hvorvidt en gave eller et bidrag mv. ma anses
for vasentlig, vil skulle afgpres konkret i for-
hold til den enkelte fond. Der kan ikke opstilles
generelle regler for, hvornar en betaling til en
fond skal anses for vasentlig, da der er forskel
pa fondene i forhold til storrelse af de bundne
aktiver og den bundne egenkapital. En bidrags-
yder, som ved fondens stiftelse eller lgbende
giver bidrag, som i sig selv bevirker, at fonden
kan udeve eller fortsette sin virksomhed, mé
dog som det klare udgangspunkt betragtes som
en vaesentlig bidragsyder.

Med til den foresliede bestemmelse i § 1, stk. 3,
2. pke., sikres det, at ogsd oplysninger om ve-
sentlige gaver og bidrag, der tilgir fonden efter
stiftelsen, oplyses over for fondsmyndigheden.
Der kan seges om aktindsigt i disse oplysninger
efter bl.a. offentlighedsloven. Det bemerkes, at
der for s vidt angdr gaver, der ydes i forbindelse
med stiftelsen, vil skulle oplyses herom i ved-
tegten, jf. lovforslagets § 1, nr. 7 (forslaget til §
6, stk. 1, nr. 2), idet vesentlige gavegivere mv.
sidestilles med stifter.”

Et vigtigt fortolkningssporgsmél synes ikke be-
handlet i lovens forarbejder. Det hedder som
netop citeret, at § 1, stk. 3, "tilsigter at omfatte
alle former for tilfrsel af midler til en fond, som
ikke modsvares af en reel modydelse - selve son-
dringen mellem, om der er tale om en gavegiver
eller en bidragsyder, er derfor ikke afggrende.” Det
afgerende for bestemmelsens anvendelse er, om
der foreligger gave eller bidrag. Der ma (derfor)
antages, at offentlige ydelser, eksempelvis stotte til
kultur, der jo prasumptivt ikke er en gave, og som
preesumptivt er almennyttigt, ikke er omfattet af

§ 1, stk. 3. Disse midler korer fortsat deres eget lob,
og de m& bedommes sarskilt.

1.4.4. I den nye § 1, stk. 4, nr. 2 (tdligere stk. 2,
nr. 2) indsazttes en henvisning til dagtilbudsloven,
der er en lov pé socialministeriets omride. Dette
skyldes, at reglerne om kommuners og regioners
i forhold til dagsinstitutionspladser i 2007 blev
overfort til dagtilbudsloven.

1.4.5.1§ 1, stk. 3, der bliver stk. 5, indszttes som
2. pke.:

”En fond kan dog ikke undtages fra loven, hvis
den myndighed, der varetager et tilsyn som an-
fort i 1. pke., er stifter af fonden.”

Efter reglens 1. pkt. kan Civilstyrelsen bestemme,
at en fond, som p& anden mide end efter fondslo-
ven er undergivet et vist statsligt eller kommunalt
tilsyn, helt eller delvis skal vere undtaget fra loven.
Man enskede hermed at undgd dobbeltadmini-
stration, og bestemmelsen er blevet anvendt en del
gange i de forlebne ar. Det har vist sig, at nogle
fonde, der i ovrigt ville kunne undtages efter 1.
pkt., er stiftet af den offentlig myndighed, der her-
med fik en dobbeltrolle. Efter moderne tanker om
habilitet og kapitalens udskillelse fra stifteren er
dette en uheldig kombination, og man har derfor
indsat 2. pkt., siledes at stifteren ikke samtidig kan
vere tilsynsferende. Det preciseres i forarbejderne,
at dette ogsé omfatter vasentlige gavegivere.

1.4.6.§ 1, stk. 4, 1. pket., der bliver stk. 6, 1. pkt.,
far folgende ordlyd:

”Fonde, hvis aktiver ikke udger 1 mio. kr. eller
derover, er ikke omfattet af loven.”




Denne @ndring mé antages at veere den mest prin-
cipielle i 2014-loven, og selv om belgbsforhgjelsen
svarer til den teknik, man anvendte i 1991, rejser
der sig sporgsmal. Nogle af disse er behandlet i ar-
tiklen nedenfor om Folketingets sporgsmél under
behandlingen i Tinget, men her nzvnes folgende:

Baggrunden for forhgjelsen er efter forarbejderne

folgende:

”En lang rekke mindre fonde har ingen - eller
meget fi - midler til uddeling, ndr udgifterne
til administration, herunder omkostninger til
forvaltningsafdeling og/eller revisor, er atholdt.
Disse fonde har, bl.a. grundet de seneste &rs
renteudvikling, ofte vanskeligt ved at opnd et
sadant afkast af formuen, der gor det muligt at
stotte det eller de angivne formal i et omfang,
der gor det rimeligt at lade dem vere omfattet
af loven og det dertilhgrende tilsyn mv.

For at sikre, at fonde omfattet af fondsloven
fra start har et passende kapitalgrundlag, som
muligger en reel opfyldelse af stiftelsesformalet,
foreslér Justitsministeriet, at belobsgransen hee-
ves til mindst 1 mio. kr., siledes at fonde med
aktiver under 1 mio. kr. ikke leengere er omfat-
tet af loven, og at fonde ved oprettelsen skal
have aktiver pd mindst 1 mio. kr. ...”

Om betydningen af lovendringen hedder det:

"] forhold til de eksisterende fonde, der ikke har
aktiver pa 1 mio. kr. eller derover, betyder for-
hojelsen af belobsgransen, at disse fonde ikke
lengere omfattes af fondsloven. Disse fonde
vil dog stadig vere fonde efter de almindelige
fondsretlige regler, og bestemmelserne i fonds-
lovens § 6, stk. 1 (om krav til vedtegter), § 7
(om begrensninger i adgangen til at stifte fami-

liefonde), § 8, stk. 1, 2. pkt. (om at aktiverne
og egenkapitalen skal std i rimeligt forhold til
formélet), og kapitel 9 (om vedtegtsendringer)
vil fortsat finde anvendelse, jf. fondslovens § 1,
stk. 4, 2. pkt. (der med lovforslagets § 1, nr. 2,
bliver til stk. 6, 2. pkt.).

Herudover er der en rekke af lovens bestem-
melser, som er udtryk for almindelige fondsret-
lige grundsatninger, og som derfor ogsd fortsat
vil gelde for disse fonde. Det betyder f.eks., at
bestyrelsesmedlemmer ikke mé& vare umyndige
eller under konkurs, og at der er en egentlig ud-

delingspligt for fonden.
... (beskatning, se ndf.)”

Det er efter min bedemmelse utvivlsomt, at man
med forhgjelsen har foretaget et fornuftigt og vig-
tigt skridt, og at det samme gelder for dispensati-
onsbestemmelsen 1 § 8. Fondsloven har altid haltet
bagefter, og med de senere drs renteforhold er det
blevet yderligere markant. Forhgjelsen giver inci-
tament til, at bestyrelserne i sma fonde sporger sig
selv, om der ber seges samtykke til at oplese fon-
den og uddele midlerne over en kortere periode,
og det giver tilsvarende Civilstyrelsen mulighed
for at overveje, om den nuverende oplesnings-
grense ("omkring 600.000 kr.”) ber reguleres. Der
findes vistnok allerede konkrete afggrelser, hvor
man er get videre, men i forbindelse med lovens
ikrafttreeden har Civilstyrelsen oplyst, at man er
indstillet pa i fremtiden at arbejde med en oples-
ningsgrense pa 1 mio. kr. Dette virker ud fra bag-
grunden for loven bade rigtigt og rimeligt.

Det er givet, at ovennevnte forarbejder om, hvilke
regler, der finder anvendelse for smé fonde, ikke er
komplet. Der skal eksempelvis stadig udarbejdes et
drsregnskab, og der skal foretages revision. Besty-
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relsen mi ikke begynde at spekulere for fondens
midler. Om et praktisk spergsmal — pligten til at
lade midlerne bestyre i en godkendt forvaltnings-
afdeling — har Civilstyrelsen oplyst, at fonde, der
fra den 1. september 2014 falder under 1 mio. kr.s
grensen i § 1, stk. 6, kan udgd af forvaltningsaf-
delingen uden vedtegtsendring, hvis vedtegterne
blot henviser til det regelgrundlag, der var gelden-
de, da vedtzgterne blev underskrevet. Vedtegterne
kan s3 blive tilpasset ved lejlighed.

Sammenholdt med 2ndringen af § 8 (ndf. 1.4.11)
betyder forhgjelsen, at man i hejere grad undgar
problemet med de mange smi fonde.

1.4.7.1§ 1, stk. 5, der bliver stk. 7, @ndres "stk. 2,
nr. 1-3, 6 eller 7, eller stk. 4, eller som er undtaget
fra loven i medfor af stk. 3” til: ’stk. 4, nr. 1-3, 6
eller 7, eller stk. 6, eller som er undtaget fra loven

i medfor af stk. 5.”
Der er tale om konsekvensendringer.

1.4.8.1§ 6, stk. 1, nr. 1, inds=ttes efter "fondens
navn’: “og eventuelle binavne”.

/Andringen skyldes ordenshensyn og far ikke be-
tydning for mange almindelige fonde.

1.49. 1§ 6, stk. 1, indsattes efter nr. 1 som nyt
nummer:

”2) fondens stifter (stiftere),”

Nr. 2-8 bliver herefter nr. 3-9.

Det udtrykkelige krav om, at stifters navn oplyses
i vedtegterne, skyldes efter forarbejderne, at man
onsker at skabe storre klarhed. Det ma antages, at

nasten alle fonde i dag opfylder kravet, men man

har altsd ikke villet give kravet tilbagevirkende
kraft.

1.4.10. § 6, stk. 2, 2. og 3. pkt., ophaves.

Stk. 2, 2. pke., bortfalder som folge af den under
1.4.9. nazvnte regel om, at stifters navn skal oplyses
i vedtagterne.

Efter det hidtidige 3. pkt. skulle vedtegtsendrin-
ger sendes til told- og skatteforvaltningen sam-
men med selvangivelsen. Ophavelsen skyldes efter
forarbejderne, at "SKAT ikke har brug for disse
oplysninger i forhold til behandlingen af skattean-
settelsen.”

Det virker, som om det her er giet lige lovlig
hurtigt. Det er klart, at en vedtaegtsendring ikke
skal sendes til Civilstyrelsen, idet styrelsen har
behandlet sagen og i givet fald har godkendt 2n-
dringen. Koncipisten synes at overse, at en fonds
forméilsbestemmelse(r) er omdrejningspunktet
bade civilretligt og skatteretligt, og at skattemyn-
dighederne fra 1987 (og styrket fra 1992) har en
vasentlig rolle, ndr det gelder bedommelsen af, om
en uddeling er fradragsberettiget eller ej. Der fore-
ligger ikke hensyn, der tilsiger, at skattemyndighe-
derne ikke er i besiddelse af djourferte oplysninger
vedrerende fondene, og det kan fore til en leengere
brevveksling med skattemyndighederne, hvis de
mener, at en uddeling ikke er fradragsberettiget,
funderet i deres manglende kendskab til, at der er
sket @ndringer.

1.4.11. 1 § 8, stk. 1, 1. pkt., @ndres “for over
250.000 kr.” til: ”p& mindst 1 mio. kr.”. ogi § 8,
stk. 2,  @ndres 7250.000 kr. eller derunder” til:
“under 1 mio. kr.”.




/ndringen skal ses i lyset af den nye bestemmelse i
§ 1, stk. 6. Den betyder, at der i fremtiden ikke kan
stiftes fonde med aktiver under 1. mio. kr., med-
mindre Civilstyrelsen giver dispensation. Bemeerk-
ningerne til lovforslaget udtaler sig ikke om praksis
vedrorende dispensation, men i heringsnotatet
samt i besvarelsen af sporgsmal 3 fra Folketinget
er man inde pd spergsmalet. Det hedder i horing-
snotatet, at ~I forhold til dispensationsadgangen
efter fondslovens § 8, stk. 2, bemarkes i ovrigt, at
denne — pd grund af den geldende kapitalgrense
pa 250.000 kr. — hidtil har haft et begrenset an-
vendelsesomrade. Efter Justitsministeriets opfat-
telse mé dispensationsadgangen imidlertid antages
at blive anvendt i et vist videre omfang, sifremt
den foresliede forhgjelse minimumskapitalkrav
vedtages.”

Jeg stiller mig meget tvivlende over for disse be-
mearkninger. Med den ene hénd siger man (helt
berettiget), at det ikke kan nytte noget at acceptere
sma fonde, idet de ikke har det forngdne gkonomi-
ske rdderum, hvorefter man med den anden hind
"lover”, at Civilstyrelsen (”i et vist videre omfang”)
vil se mildt p& dispensationsansggninger. Det er jo
Civilstyrelsen, der har den fondsretlige ekspertice,
og dér ved man utvivlsomt, at der ikke er meget
fornuft bag at give dispensation selv med den
forhgjede grense. Det skulle ogsd nedigt udvikle
sig, sdledes som man finder sager fra 1990’erne,
at en dispensation betinges af, at fonden ikke ma
have omkostninger. Det kan jo ikke styres og er et
urimeligt vilkér.

Man ber derfor fortsette den hidtidige dispensa-
tionspraksis, sdledes at dette krever en helt serlig
begrundelse. Et andet forhold er, at 2014-loven
ikke har rort ved fondslovens § 8, stk. 3, der ogsé
overlevede i 1991. Efter denne bestemmelse gelder
(nu) 1 mio. kravet ikke for fonde, der stiftes i hen-
hold til et testamente, der er oprettet for den 1. ja-

nuar 1985. Bestemmelsen er ejendommelig, fordi
der ikke er ren passage — i 1991 blev det fastsat,
at fondens aktiver og formal skal std i et rimeligt
forhold til hinanden. Hvis der dukker et sddant
testamente op — det kan jo sagtens tenkes — vil det
bedste rdd oftest vere at soge fondsdannelsen per-
muteret efter arvelovens § 92, siledes at midlerne
kan udbetales til formalet pa én gang.

1.4.12. 1§ 9 indsattes efter stk. 1 som nyt stykke:

”Stk. 2. Uanset bestemmelsen i1 stk. 1, nr. 2,
kan en fonds bestyrelse uddele de aktiver, som
senere tilfalder fonden som gave, hvis gaven ud-
gor et ubetydeligt belgb efter fondens forhold,
og det klart m& antages at have veret gavegivers
onske, at gaven skal anvendes til uddeling.”

§ 9, stk. 2-5 bliver herefter stk. 3-6. 1§ 9, stk. 3,
der bliver stk. 4, @ndres “stk. 2” til: "stk. 37, og i
§ 9, stk. 4, der bliver stk. 5, @ndres "stk. 1 og 3”
til: 7stk. 1 og 4”. — Der er tale om konsekvensan-
dringer.

Fondsloven bygger som bekendt pa et system, si-
ledes at kapitalen/kapitalaktiverne som hovedregel
er bundet, medens indtegter skal uddeles. Der
oplyses, at der har veret en vis tvivl med hensyn
til mindre beleb — navnlig indsamlede midler — og
det har fort tl den nye § 9, stk. 2. Loven opret-
holder de hidtidige principper med hensyn til de
bundne midler, idet der i bestemmelsen opstilles
tre betingelser, gavekravet, der skal foreligge et
ubetydeligt belob, nér fondens gvrige midler tages
i betragtning, og endelig skal det vere gavegivers
onske, at midlerne skal anvendes til uddeling. Om
den anden betingelse er opfyldt, m& i sagens for-
stand athenge af de konkrete tal, og med hensyn til
den tredje betingelse ma det antages, at der i selve
indsamlingsinstituttet ligger en tilkendegivelse af —
navnlig ved mindre belgb — at man er indforstiet
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med, at midlerne uddeles straks. Andet vil virke fondslovens § 9, stk. 1, nr. 2, der ikke foreslés
ejendommeligt. @ndret.

Eks. 3: En fond har aktiver for 1 mio. kr. Fon-
den modtager i forbindelse med en konkret
aktivitet omfattet af dens formal i alt 2 mio.

Man skal vere opmarksom pd, at heringsnotatet
indeholder nogle betragtninger over, hvad der lig-

ger i “ubetydeligt belob”. Det hedder bl.a.:

”Séledes skal belgbet forst og fremmest ses i
forhold til fondens formue. Efter omstendig-
hederne vil imidlertid ogsd beleb, der — set i
forhold til fondens formue — ikke er ubetyde-
lige, i helt serlige tilfelde kunne omfattes af
bestemmelsen.

Der kan herom i evrigt henvises til folgende
eksempler:

Eks. 1: En fond har aktiver for 1 mio. kr. Den
modtager en enkeltstiende gave pd 5.000 kr.
under omstendigheder, hvor det klart ma anta-
ges at have veret gavegivers onske, at gaven skal
anvendes til uddeling.

De 5.000 kr. ma anses for at vare et ubetydeligt
belgb set i forhold til fondens formue. Besty-
relsen kan uden fondsmyndighedens samtykke
uddele gaven efter den foresldede bestemmelse i
§ 9, stk. 2, i fondsloven.

Eks. 2: En fond har aktiver for 1 mio. kr. Den
modtager en enkeltstdende gave pa 25.000 kr.
under omstendigheder, hvor det klart ma anta-
ges at have veret gavegivers onske, at gaven skal
anvendes til uddeling.

De 25.000 kr. kan ikke umiddelbart anses for
at vare et ubetydeligt beleb set i forhold til
fondens formue. Bestyrelsen kan derfor ikke
uden fondsmyndighedens samtykke uddele ga-
ven efter den foresliede bestemmelse i § 9, stk.
2, 1 fondsloven. Forholdet omfattes derimod af

kr. i donationer, og det ma — pa baggrund af
omstendighederne ved den konkrete aktivitet
— klart antages at have veret alle gavegivernes
onske, at donationerne skal bruges til uddeling,
uden at dette dog eksplicit er kommet til ud-
tryk.

Belobet pd 2 mio. kr. bestdr bla. af en lang
rekke mindre donationer, som utvivlsomt hver
iser udger et ubetydeligt beleb set i forhold til
fondens forhold, herunder sarligt i forhold til
fondens formue. Bestyrelsen kan derfor uden
fondsmyndighedens samtykke uddele disse be-
lob, jf. den foresldede bestemmelse i § 9, stk. 2,
i fondsloven.

Belobet pd 2 mio. kr. bestdr endvidere af 10
donationer a 25.000 kr. Disse donationer kan
hver iser — set i forhold til fondens formue —
ikke anses for at udgere ubetydelige beleb, men
set i forhold til de gvrige modtagne belgb, det
samlede modtagne belgb og den sammenhang,
belgbene er modtaget, vil de modtagne belob
pa trods heraf kunne anses for ubetydelige i
forhold til fondens forhold, og de vil dermed
kunne uddeles uden fondsmyndighedens sam-
tykke efter den foresldede bestemmelse i § 9,
stk. 2, i fondsloven.

Det bemarkes i ovrigt, at fir bestyrelsen i en
fond tilbudt et starre belgb i forhold til fondens
forhold fra en gavegiver, bor det inden fondens
modtage af gaven mv. klarlegges, om gavegiver
onsker, at midlerne skal anvendes til uddeling.
I modsat fald vil formodningen vere, at gaven




— idet den udgpr et storre belob — skal tillegges
den bundne kapital, jf. herved fondslovens § 9,
stk. 1, nr. 2, der ikke foreslas @ndret.

Justitsministeriet bemerker afslutningsvis, at
ministeriet ikke har fundet, at den foresliede
mulighed for at uddele gaver giver anledning
til at pracisere reglerne om bestyrelsens pligt
i forhold til bestyrelsen af kapitalen svarende
til reglerne herom i erhvervsfondsloven. Det
bemaerkes herved, at de ikke-erhvervsdrivende
fondes kapital som udgangspunkt anbringes
i overensstemmelse med anbringelsesbekendt-
gorelsen, jf. bekendtgerelse nr. 957 af 10. juli
2013 om anbringelse og bestyrelse af fondes
midler.”

Jeg er meget bekymret over disse bemarkninger.
Eksempel 1 er selvsagt banalt, men ministeriets
bemearkninger til bdde eksempel 2 og 3 kan give en
fondsbestyrelse (og Civilstyrelsen) problemer, nar
det kommer til den praktiske hindtering. Er be-
svarelsen af eksempel 2 i det hele taget rigtigt? Det
er rigtigt, at man ber sege gavegivers udtrykkeligt
standpunkt, men det er ikke altid muligt, dels ikke
ved indsamlinger, dels ikke ved hejtidelig begi-
venheder, hvor der pludselig hives en stor check
op. Ligesom man ikke skal underskrive vigtige
dokumenter i brudesengen, kan man jo vanskeligt
indfoje i takketalen, at der lige er nogle formalia,
der skal ordnes.

Endelig kommer det i betragtning, at ingen til-
syneladende har tenke over, at den skattemessige
situation med hensyn til gaver, der skal tilga kapi-
talen, og gaver, der skal anvendes til uddeling, er

forskellig.

1.4.13. 1§ 11, stk. 2, 1. pkt., udgér "samt til told-
og skatteforvaltningen”, og

§ 11, stk. 2, 2. pke., affattes sdledes:

"Meddelelse om @ndringer af bestyrelsens sam-
mensetning skal indsendes til fondsmyndigheden
senest fire uger efter ndringens vedtagelse.”

Zndringen af stk. 2, 1. pkt. har samme begrun-
delse som @ndringen af § 6, se ovenfor under
1.4.10. Atter virker det ejendommeligt, at skatte-
myndigheden ikke skal vare i besiddelse af aktuelle

oplysninger.

Zndringen af stk. 2, 2. pkt. betyder, at der kom-
mer en ny tidsfrist. Det er stadig reglen (efter 1.
pkt.), at den forste bestyrelsesfortegnelse skal sen-
des til fondsmyndigheden senest 3 maneder efter
oprettelsen aF fonden, men med hensyn til senere
@ndringer gelder der i fremtiden en 4-ugers frist.

1.4.14.1§ 13, stk. 4, udgar “klart”.

Efter den hidtidige affattelse af fondslovens § 13,
stk. 4, skal et bestyrelsesmedlem (bl.a.) udtrede af
fondsbestyrelsen, hvis den pageldende har “vist sig
klart uegnet”. Lovendringen fjerner ordet “klart”,
siledes at det i fremtiden er udtradelsesgrund, hvis
den pagzldende har vist sig "uegnet”. — Selv om
man har tilsigtet en skerpelse, bliver der nappe
tale om den store forskel, men man skal vere op-
mearksom pd, at antallet af sager, hvor fondsmyn-
digheden anvender § 13, stk. 4, som springbreat
for, at den pagzldende skal udtrede, er stigende.

Det hedder i gvrigt i heringsnotatet bl.a.:

”Den foresliede @ndring af kriteriet for, hvornir
et bestyrelsesmedlem ber udtrede af bestyrelsen,
har forst og fremmest til formdl at understrege
vigtigheden af, at det enkelte bestyrelsesmed-
lem vurderer sin egen egnethed i forhold til at
varetage fondens formal, opgaver og interesser.

11
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Den foresldede @ndring forventes som det klare
udgangspunke derfor heller ikke at give anled-
ning til flere sager end hidtil om afsettelse af
bestyrelsesmedlemmer. Det bemerkes herved
i ovrigt, at fondsmyndighedens kompetence
til efter fondslovens § 14 (som ikke foreslis
@ndret), at afsztte bestyrelsesmedlemmer ogsd
fremover forudsattes bragt i anvendelse alene i
undtagelsestilfzlde, jf. herved bemarkningerne
til lovforslagets § 1, nr. 16.”

1.4.15. 1§ 31, stk. 1, 2. pkt., indsattes efter "gel-
der for”: ”de navnte personers mindredrige born

»

og .

Bestemmelsen tager sigte pd at pracisere retstil-
standen efter dommen U 2006.866 H (tidligere
omtalt her i bladet), hvor Hgjesteret fastslog, at
forbudet i fondslovens § 31 om uddeling til
bestyrelsesmedlemmer m.v. ogsd omfattede be-
styrelsesmedlemmers mindredrige, hjemmeboende
born. § 31 er nu blevet ndret, siledes at forbudet
udtrykkeligt fremgér af bestemmelsen, og forbudet
omfatter — selvsagt - mindredrige bern af hele den
kreds, der er nevnt 1 § 31. Der er tale om mere
end en pracisering, idet man samtidig har skabt
en retstilstand, siledes at forbudet omfatter sdvel
ikke-hjemmeboende som hjemmeboende born.
Dette ma antages at vare en @ndring af praksis i
(navnlig) familiefonde, og sivel fondsbestyrelserne,
revisor og forvaltningsafdelingerne skal vare op-
mearksomme herpa.

1.4.16. I § 43, stk. 2, nr. 1, @ndres “stk. 1 og 2,”
til: "stk. 1 og 3,”. Det er en konsekvensendring.

1§43, stk. 2, nr. 2, udgdr "eller § 41”. Fondslovens
§ 41 bestemmer, at beslutning om anleggelse af
sag mod bestyrelsesmedlemmer, direktorer, revi-
sorer eller tredjemand (kan) treffes af bestyrelsen

- Afgor

eller af fondsmyndigheden. Efter forarbejderne er
der ikke noget praktisk behov for, at § 41 — der op-
retholdes — skal vare stratbelagt. Det virker rigtigt;
hvis en fondsbestyrelse ikke ensker at anlegge sag,
md fondsmyndigheden overveje, om dette skridt
skal tages. Til gengzld kan en manglende reaktion
fra fondsbestyrelsens side betyde, at fondsmyndig-
heden samtidig mé overveje, om medlemmerne er

egnet til at sidde 1 bestyrelsen, jf. § 13 stk. 4.

§ 45, stk. 1, nr. 4, ophaves. Der var tale om en
bemyndigelse til justitsministeren til at forheje
belgbsbegrensningerne i (nu) § 1, stk. 6, og § 8.
Bemyndigelsen har aldrig veret anvendt. Efter at
belobet begge steder er havet til 1 mio. kr., er be-
myndigelsen fundet overfladig. Det er klart, at det
ikke kommer p3 tale lige med det samme at @ndre
den nye grense, men bag ophavelsen af stk. 1, nr.
4, kan ogsd — uudtalt — ligge, at der er tale om et
sidan skridt, at det ber ske direkte i loven, d.v.s. at
Folketinget skal involveres.

Nr. 5 og 6 bliver herefter nr. 4 og 5. 1§ 45, stk.
2, @ndres "nr. 1 og 5,” til: "nr. 1 og 4,”. I begge
tilfelde er der tale om konsekvensaendringer.

1.4.17. § 46 affattes siledes:

”Enhver har ret til hos fondsmyndigheden at
fd kopi af en fonds drsregnskaber. §§ 30 og 34
i lov om offentlighed i forvaltningen finder til-
svarende anvendelse.

Stk. 2. En fond har pligt til hurtigst muligt
og inden for to uger at indsende kopi af ars-
regnskaber til fondsmyndigheden pa dennes
anmodning til brug for behandling af en an-
modning efter stk. 1.”

Zndringerne betyder, at begeringer om aktindsigt
skal ske til fondsmyndigheden (Civilstyrelsen),




hvor det i dag er skat, der star for denne service.
Det forekommer helt rigtigt at foretage denne @n-
dring. Problemet med, at fondsmyndigheden ikke
nedvendigvis har et ajourfort materiale (der er jo
ikke noget register), soges athjulpet gennem den
nye bestemmelse i stk. 2.

Den tidligere bestemmelse i stk. 46, stk. 2, der gav
hjemmel til at kraeve gebyr, er ikke gentaget. Hjem-
mel hertil findes i fondslovens § 45, stk. 1, nr. 5.

1.4.18. De ovrige @ndringer af loven vedrerer de
faglige foreninger og omtales ikke her.

1.5. Loven trader i kraft den 1. september 2014.
I den forste overgangsbestemmelse hedder det:

“For fonde, der er stiftet for lovens ikrafttrae-
delse, indebzrer fondslovens § 1, stk. 2, som
affattet ved denne lovs § 1, nr. 2, ikke krav om
@ndringer i forhold til sammensatningen af
fondens bestyrelse. Endvidere finder fondslo-
vens § 6, stk. 1, nr. 2, som affattet ved denne
lovs § 1, nr. 7, ikke anvendelse for disse fonde.”

Som det ses, vedrerer denne bestemmelse kon-
sekvenserne af, at man indsztter en definition af
fondsbegrebet i fondsloven (samt stiller krav om,
at stifters navn angives). Dens indhold er, at man
pa to punkter ikke har villet give loven tilbagevir-
kende kraft. Det gzlder den nye uathengighedsde-
finition — der som nzvnt findes i forarbejderne og
ikke direkte i loven — og det gelder kravet om, at
stifterens navn fremgar af vedtaegterne. Det hedder
i forarbejderne:

"Det folger af det foresliede stk. 2, at i forhold
til eksisterende fonde, der er oprettet for lovens
ikrafttredelse, indebarer den foresliede § 1,
stk. 2, i fondsloven ikke krav om @ndringer i

forhold til sammensetningen af fondens be-
styrelse. Det vil sige, at sammensetningen af
bestyrelsen i allerede stiftede fonde ogsd ved
senere udskiftning af bestyrelsesmedlemmer
fortsat kan vere den samme som hidtil, selv om
dette mitte betyde, at kravet om, at en tredjedel
af medlemmerne i bestyrelsen er uathengige af

stifter, ikke er opfyldt. ...”

Det er siledes overladt til en uvis fremtid, hvor tan-
kerne om uafthengighed fir gennemslagskraft for
de almindelige fonde. I den nye erhvervsfondslov
har man valgt en noget anden lgsning, jf. § 133,
stk. 6-8. Denne lov treder i kraft ved erhvervs- og
vaekstministerens bestemmelse.

1.6. I den anden overgangsregel hedde det fol-
gende:

”For fonde, der som folge af denne lovs § 1, nr.
4, ved lovens ikrafttredelse ikke lengere er om-
fattet af fondsloven, jf. dog § 1, stk. 4, 2. pkt.,
der bliver § 1, stk. 6, 2. pkt., og som dermed
overgdr fra skattepligt efter fondsbeskatningslo-
ven til skattepligt efter selskabsskattelovens § 1,
stk. 1. nr. 6, finder reglerne om ophersbeskat-
ning i selskabsskattelovens § 5, stk. 4, jf. fonds-
beskatningslovens § 2, stk. 1, ikke anvendelse.
Overgangen til beskatning efter selskabsskat-
telovens § 1, stk. 1, nr. 6, sker for disse fonde
fra det forstkommende indkomstir efter lovens
ikrafttreeden.”

Bestemmelsens 1. pkt. tager sigte pd, at der ikke
skal ske ophersbeskatning, selv om en fond falder
uden for fondsloven (og dermed ogsi uden for
fondsbeskatningsloven). Det andet pkt. — der blev
indsat under Folketingets behandling — har en an-

den begrundelse. Det hedder i forarbejderne:
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”Fonde, hvis aktiver udger mindre end 1 mio.
kr., kan enske at fusionere med andre fonde for
derved at bringe aktivmassen over belgbsgren-
sen pd 1 mio. kr. Dermed vil fonden fortsat
vere omfattet af fondsloven og beskatningen ef-
ter fondsbeskatningsloven. Hvis en sidan fusion
skal kunne gennemfores efter reglerne i fusions-
skatteloven, skal fusionen imidlertid gennem-
fores, inden fondene er overgdet til beskatning
efter selskabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 6.

For at give de bergrte fonde praktisk mulighed
for at gennemfore sidanne fusioner foreslds det, at
overgangen fra beskatning efter fondsbeskatnings-
loven til beskatning efter selskabsskattelovens § 1,
stk. 1, nr. 6, ikke sker allerede fra tidspunktet for
lovens ikrafttreden den 1. juli 2014 [@ndret til den
1. september 2014, min bemarkning], men forst
fra det forstkommende indkomstir efter lovens
ikrafttreden.”

En vasentlig virkning for den lebende administra-
tion er, at de smd fonde ikke har indberetningspligt
med hensyn til legatuddelinger. Dette @ndrer ikke
pa den skattemassige situation for legatmodtage-

ren.

Nye bekendtggrelser

Der er kommet en ny anbringelsesbekendtgerelse
(nr. 957 af 10. juli 2013). Der er i al vasentligt
tale om en konsolidering. Forvaltningsafdelingen
besvarer gerne tvivlsspergsmal.

2. Erhvervsdrivende fonde

Uafhengigt af @ndringerne i den almindelig fonds-
lov har Folketinget vedtaget en helt ny lov om
erhvervsdrivende fonde — lov nr. 712 af 25. juni
2014. Den treder forst i kraft ved erhvervs- og
vaekstministerens nezrmere bestemmelse. Andrin-
gerne er meget omfangsrige, og der er derfor udar-
bejdet en hel ny lov.

Domme

Der er siden Fonde 4/2000 afsagt flere domme pa
fondsrettens omride. Nogle er dommene er dog
unde anke og vil blive omtalt i et senere nummer

af bladet.

Hojesterets dom af 5. september 2014 (endnu ikke
optaget i Ugeskrift for Retsvaesen, men kan findes
pa Hojesterets hjemmeside) i sagen x-fond mod
Civilstyrelsen er principiel. En person stiftede i
2000 en fond med en kapital pd 25 mio. kr. Fon-
dens primere formail er at stotte og sikre, at der pri-
mert i en nzrmere angiven kommune, subsidiart i
andre kommuner i Danmark opfores ejendomme i
form af bofallesskaber eller lignende institutioner,
der varetager interesserne for psykisk handicap-
pede. Vedtaegterne udtalte desuden, at fonden ikke
yder tilskud til psykisk handicappede, safremt disse
“ma4 anses som “stofmisbrugere” i bred forstand”.
Som subsidizre formal var indsat at yde tilskud
til kommunale foranstaltninger for sindslidende
primert i vedkommende kommune, og endelig
kunne fondens midler anvendes til dygtiggerelse
af personale, der arbejder inden for bofellesskaber,
dagcentre samt pa sygehuse, f. eks. i form af kurser,

skoleophold m.v.



Det horer med til bedemmelsen, at stifter selv var
sindslidende, og der blev ikke lagt skjult p&, at han
onskede/hibede pd at der kunne skabes en egnet
bolig med relevante faciliteter. Fondsbestyrelsen
forsegte over flere r at kobe en egnet grund, men
1 2005 opgav man dette og skrev til Civilstyrelsen,
at man gnskede fonden oplest med den virkning,
at midlerne blev tilbagefort til stifteren. Bestyrelsen
anferte navnlig, at “virkelighedens forhold ikke har
udviklet sig i gunstig retning for gennemforelsen af
fondsformélet. Civilstyrelsen afslog ansegningen i
begyndelsen af 2007. Styrelsen henviste til praksis
efter fondslovens § 32 og bemarkede, at man ser-
ligt havde ”lagt vegt pd, at fondens formal, som
vedtegten er formuleret, ogsd kan opfyldes ved
oprettelse af bofellesskaber uden for xx Kommune,
ligesom det fortsat er muligt at efterleve fondens
subsidiere formal.”

Stifteren afgik ved deden ultimo 2006. Efter at
have skrevet til flere kommuner, sogte fondsbesty-
relsen i 2009 pd ny om oplesning af fonden, fun-
deret i forudsztningssvigt. Dette afslog Civilstyrel-
sen 1 2010, hvorefter fonden anlagde sag mod Ci-
vilstyrelsen. Landsretten frifandt styrelsen i 2012.
Fonden gjorde her navnlig geldende, at stifterens
forudsetninger med fondsstiftelsen var bristede,
nar det gjalde (hoved)formailet. Senere for Hoje-
steret gjorde fonden geldende, at det ville vere
ulovligt at opfylde formalet, idet der ville foreligge
en ulovlig forskelsbehandling af de psykisk han-
dicappede, der er eller har varet stofmisbrugere.
Endelig nedlagde man péstand om, at uddeling til
de sekundare formal ikke kunne ske, medmindre
det primare formil blev opfyldt.

Hojesteret frifandt Civilstyrelsen for den princi-
pielle pastand om oplesning. Hojesteret fandt,
at vedtegternes bestemmelse om stofmisbrugere
skulle forstds pd den mdde, at den alene angir
psykisk handicappede personer, der aktuelt har et

stofmisbrug. Det ville derfor ikke udgere ulovlig
forskelsbehandling at opfylde fondens primere for-
mal, ligesom der ikke efter bevisforelsen var grund-
lag for at fastsld, at det i praksis ville veere umuligt
at opfylde fondens primare formal. Retten udtalte
herom, at man havde lagt vegt p4, at svarene fra
kommunerne og regionerne mitte anses for at vere
baseret pa en urigtig forstdelse af vedtaegten.

Ogsi i ovrigt frifandt Hejesteret Civilstyrelsen. Det
hedder, at "Heojesteret finder, at fondens primere
og subsidizre formal lader sig opfylde uathaengigt
af hinanden”.

P4 grund af vedtegternes udformning samt Hoje-
sterets premisser er dommen ikke helt sd principiel,
som det kan se ud ved en umiddelbar betragtning.
Det skyldes navnlig, at Hojesteret — med rette —
afviser pistanden om, at uddeling til de sekundeere
formdl ikke kunne ske, medmindre det primere
formal blev opfyldt. Med dette legges der et skjold
om fondsdannelsen. Det principielle i sagen er
dog, at det mé laegges til grund, at en fondsvedtagt
kan kendes ugyldig som felge af bristende/urigtige
forudsatninger, eller evt. en ugyldighedsgrund ef-
ter aftalelovens kap. 3. Det vi szldent ske; erfarin-
gerne pd dette omrade er fi, men der findes dog
yderligere sager herom, jf. ndf. i artiklen om Nyere
afgorelser fra Civilstyrelsen.

Folgende litteratur blev paberibt for Hojesteret:
"Fonde og Foreninger” (6. udg. 2009), sarligt
kommentaren til § 1 og § 32. Eigil Lego Andersen
i Henrik Juul m.fl. (red.): Vennebog til Lennart
Lynge Andersen (2012) s. 15 ff.
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Nogle bemarkninger om fondsloveendringen i 2014

I orienteringen om lovendringer, domme m.v.
varslede jeg, at der ville komme en supplerende
artikel om lovprocessen.

1. Det er en ejendommelig form for lovgivning.
Jeg har selv i drevis opfordret til, at der sker et "ser-
viceeftersyn” af fondslovgivningen. Det er ikke det,
der er sket her. Andringerne i 2014 bygger pa den
noget specielle teknik, at der pd de fleste punkter
henvises til et udvalgsarbejde, der bygger pd en
hel anden tankegang end den, der hidtil har varet
den gengse inden for fondsretten, og hvor det
efter min opfattelse pé flere punkter unddrager sig
erkendelsen, hvad der er skrevet — og ikke-skrevet.
Betenkningen bag den ny erhvervsfondslov er
skrevet af erhvervsfolk, der forst og fremmest har
haft erhvervslivets forhold for gje, og eksempelvis
destinatarerne var ikke reprasenteret i udvalget.
Det er derfor tankevakkende, at Justitsministe-
riet pd de fleste punkter som begrundelse for en
@ndring af den almindelige fondslov henviser til,
hvad erhvervsfondsudvalget har foresl3et.

2. Det indeberer, at vi ikke har haft nogen faglig
vurdering af eller debat om, hvorledes fondsret-
ten generelt ber udformes, eller hvordan ikke-er-
hvervsdrivende fonde skal hindteres. Erfaringerne
med de erhvervsdrivende fonde kan i en rakke til-
felde vere misvisende, dels fordi man siden 1985
har haft to (meget) forskellige myndigheder til at
handtere fondsomradet, dels fordi der er princi-

pielle forskelle.

Disse forskelle er ikke kommet frem under lovpro-
cessen. Der kan gives mange eksempler herpd, men
blot felgende: Der er ikke i den nye lovs forarbej-
der antydning af overvejelser, om det stive kapital-
system i fondslovens § 9 ber lempes eller oprethol-
des. Der er ikke antydning af overvejelser, om det
stive samtykkesystem med hensyn til vedtegtsen-
dringer (§ 32) ber lempes, selv om erhvervsfonds-

udvalget faktisk skriver noget om spergsmalet. Og
som et markant eksempel: Et af de sporgsmal, der
hyppigst har varet oppe siden 1984-2ndringerne,
er selvsuppleringen i en fondsbestyrelse. Dette
sporgsmal overlevede erhvervsfondsudvalgets ellers
ordrige rapport, og det bergres heller ikke i den
lovgivning, jeg skriver om her. Der er heller ikke i
forarbejderne overvejelser, om reglerne for vederlag
til bestyrelsen og i det hele taget administrations-
omkostningerne er tidsvarende.

3. Som navnt i artiklen nedenfor blev justitsmini-
steren spurgt, om ministeren ville tage initiativ til
en sammenlegning af de to fondslove. Ministeren
udtalte, at man pa nogle punkter havde tilstreebt
(fortsat) parallelitet mellem de to fondslove, men
at der pd andre punkter var tale om en forskel-
lig regulering. Man fandt ikke — som ogsi udtalt
i heringsnotatet — at der burde stilles yderligere
krav til de ikke-erhvervsdrivende fonde 4 la dem,
Erhvervsfondsudvalget havde foreslaet (og de fleste
er nu gennemfort).

I horingsnotatet konkluderes det:

”De nzvnte forhold taler efter Justitsministeri-
ets opfattelse for, at reglerne om henholdsvis er-
hvervsdrivende fonde og ikke-erhvervsdrivende
fonde som hidtil reguleres i serskilte love. I for-
hold til spergsmalet om én samlet fondslov fin-
der Justitsministeriet endvidere, at der — i lyset
af at Erhvervsfondsudvalget for kort tid siden
har foretaget en tilbundsgiende gennemgang af
hele erhvervsfondsloven med henblik pd at re-
videre denne — ikke pd nuverende tidspunke er
tilstreekkeligt grundlag for at overveje en sidan
mere grundleggende 2ndring af regelgrundla-
get for fonde.”

Her er der nogle problemer. For det forste md det
fastholdes, at en udvalgsrapport om en anden lov-




givning ikke ber tages som legitimation for, at alt
er vellykket pd omradet for en anden lovgivning
trods de mange lighedspunkter. Jeg sztter ogsd
sporgsmélstegn ved, om rapporten er tilbundsgi-
ende — den er omfangsrig, men den er ikke dak-
kende for de sporgsmal, som har vist sig gennem de
seneste 30 dr, og hvor flere i gvrigt er af nyere dato.

Dernast er det jo klart, at man med et velfunge-
rende register opfanger nogle problemer, som en
lobende stikprovekontrol ikke vil gore det. Det er
efter min bedommelse med rette, at flere (advoka-
torganisationerne og LO) under heringen foreslog,
at det overvejes at indfere et offentligt register for
de ikke-erhvervsdrivende fonde. Altsd genindfore
Fondsregisteret, som man har gjort det i Norge.
Justitsministeriet svarede, at man havde overvejet
sporgsmalet men havde fundet,

“at der ikke er tilstrekkelig grundlag for at gen-
indfore et register, ogsd henset til de omkost-
ninger, der er forbundet hermed. Det bemzrkes

herved i ovrigt, at de oplysninger, der i givet fald
ville vere tilgengelige om de ikke-erhvervsdri-
vende fonde i et sddant register, vil kunne ind-
hentes ved at give anmodning om aktindsigt til
fondsmyndigheden.”

Det er en sorgelig tilstand, at man har folt sig
nodsaget til at bruge aktindsigtsargumentet som
beleg for, at der ikke er behov for en registrerings-
myndighed. Og omkostningssporgsmailet — der
selvsagt skal tages alvorligt — er heller ikke en
daekkende argumentation. Ndr man ser pd, hvad
fondene anvender i de senere ar pd administra-
tionen, vil det vare rimeligt, at man ogsd kunne
dakke udgifterne til en adekvat myndighed. Mine
seneste undersggelser viser, at Civilstyrelsen som
fondsmyndighed er ganske velfungerende, men
det ligger i stikprovekontrollens natur, at man
ofte opdager uacceptable forhold for sent. Det er
kombinationen af et register og et tilsyn, der er
behov for. Efter min bedemmelse mangler der for
de almindelige fonde mere dbenhed. 1991-lovan-
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Nogle bemcerkninger om fondsloveendringen i 2014

dringerne byggede pa, at navnlig revisorerne skulle
have en mere aktiv placering, ndr det gjaldt tilsynet
med fonde. Man kan vist uden at fornzrme nogen
rejse sporgsmalet, om dette har veret vellykket.
En gennemgang af praksis tyder ikke pd en positiv
besvarelse. Man kan godt savne en mere (hoflig)
aggressivitet fra revisorernes side og en storre for-
stdelse for, at som fremhavet i forarbejderne, at
”de beslutninger, som bestyrelsen i en fond tref-
fer, skal kunne begrundes alene i fondens formal
og interesser” — som det hedder i forarbejderne til
2014-loven. Er det i en fonds interesse, at der sker
en stadig akkumulation? Er det i en fonds interesse,
at der sker en ensidige begunstigelse af ét formal pé
bekostning af de(t) andre? Er det i en fonds inte-
resse, at der sa relativt ofte optreeder spergsmal om
overtredelse af fondslovens § 31 om forbud mod
uddeling til bestyrelsesmedlemmer m.v.

4. Justitsministeren svarede, at man pé nogle punk-
ter havde tilstrebt (fortsat) parallelitet mellem de

to fondslove, men at der pa andre punkter var tale
om en forskellig regulering. Man fandt ikke — som
ogsd udtalt i heringsnotatet — at der burde stilles
yderligere krav til de ikke-erhvervsdrivende fonde.
Det er utvivlsomt, at der ikke er mulighed for én
fondslov. Historiske forskelle umuliggjorde det i
1984, hvor man havde muligheden, og den nye
erhvervsfondslov skyder i den grad over malet, at
de almindelige fonde — bortset fra ganske fa? — ikke
horer hjemme der.

5. Skal man kort beskrive, hvad der er sket med
hensyn til de almindelige (ikke-erhvervsdrivende)
fonde er svaret, at man har forhgjet den alminde-
lige belgbsgranse fra 250.000 kr. til 1. mio. kr. som
et krav for at stifte en ny (ikke-erhvervsdrivende)
fond Man har ogsé indfgjet, at uddeling til min-
dredrige bern af stiftere, bestyrelsesmedlemmer
m.v. ikke er tilladt.

Resten af @ndringerne forekommer at vere frynser.




Det er nevnt ovenfor, at @ndringerne af fondslo-
ven i 2014 er foretaget uden et sagkyndigt udvalg.
Arbejdet er foretaget i Justitsministeriets regie, og
ministeriet har lenet sig kraftigt op ad et udvalg
vedrgrende erhvervsdrivende fonde, der var nedsat
i Erhvervs- og vaekstministeriets regie.

Folketinget forsynes med et fyldigt heringsnotat,
og man kan se af dette, at reaktionerne pi he-
ringen har givet anledning til enkelte @ndringer
og korrektioner. Ingen af disse kan betegnes som
vasentlige. Det har derfor interesse at se pd, hvad
Folketinget har spurgt om under behandlingen i
Tinget.

Sporgsmalene falder i forskellige grupper:

(1) Nogle sporgsmal i relation til forholdet mellem
forvaltningen af fondenes midler og revisionen
var foranlediget af henvendelser til Folketinget
fra FSR. De afspejler en standskonflikt mellem
revisorer og banker, og Justitsministeriet udtalte, at
man ikke ville foretage @ndringer i det nuverende
system.

(2) Et sporgsmal vedrorte muligheden for aktind-
sigt. Justitsministeren svarede her, at

Efter den geldende § 46, stk. 1, 1. pke., i
fondsloven har enhver ret til hos told- og skat-
teforvaltningen at f3 kopi af en fonds vedtaegter
og arsregnskaber samt oplysning om, hvordan
fondens bestyrelse er sammensat. Efter 2. pkt.
finder §§ 30 og 34 i lov om offentlighed i for-

valtningen tilsvarende anvendelse.

Med lovforslagets § 1, nr. 22, foreslds § 46, stk.
1, @ndret, siledes at anmodninger om indsigt i
fondes forhold fremadrettet rettes til Civilstyrelsen

som fondsmyndighed og ikke — som i dag — til
SKAT.

Med lovforslagets § 1, nr. 22, foreslas endvidere
§ 46 stk. 2, nyaffattet med henblik pd at sikre
fondsmyndighedens mulighed for at imgdekomme
en anmodning om indsigt i en fonds arsregn-
skaber, selvom der er tale om dokumenter, som

Civilstyrelsen ikke nedvendigvis vil vare i besid-
delse af.

Med den foresliede bestemmelse skabes der klar-
hed om, at fondsmyndigheden, med henblik pa
at imgdekomme en anmodning efter stk. 1 om
aktindsigt i en fonds drsregnskab, har mulighed for

og pligt til at indhente dette fra fonden, hvis fond-
smyndigheden ikke allerede er i besiddelse heraf.

For si vidt angdr indsigt i fondes vedtegter og i
oplysninger om bestyrelsens sammensatning, er
fondsmyndigheden allerede i dag i besiddelse af
disse oplysninger, jf. fondslovens § 6, stk. 2, § 32
og § 11, stk. 2, 1. pkt.

Med den foresldede @ndring af fondslovens § 11,
stk. 2, 2. pke., ... sikres det, at fondsmyndigheden
ogsd modtager oplysninger om @ndringer af en
fonds bestyrelse, og der indsattes en frist for fonde-
nes fremsendelse af oplysninger herom p fire uger
efter @ndringens vedtagelse.

En anmodning om aktindsigt i forhold til disse op-
lysninger vil — pd samme méide som det er tilfeldet
i dag — skulle behandles efter de almindelige regler
om aktindsigt i offentlighedsloven. ...”

De nevnte bestemmelser i offentlighedsloven ved-
rorer privatpersoners okonomiske forhold samt
forretningshemmeligheder.

(3) Der blev spurgt om en fonds skatteforhold,
hvis den faldt under den nye grense pa 1 mio. kr.
i fondslovens § 1, stk. 6. Spargsmélet er behandlet
ovenfor i artiklen om lovendringerne. Det var selv-
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sagt relevant, og der skete yderligere en regulering
under forhandlingerne i Folketinget.

(4) En serlig gruppe omfatter 6 spergsmal, der er
beslaegtet med det forrige, her de fondsretlige kon-
sekvenser af, at man indsatte 1 mio. kr.-grensen i
§ 1, stk. 6, og i dispensationsbestemmelsen i § 8.
Der gis noget i ring i disse sporgsmaél, men svarene
kan kondenseres séledes:

b Ministeren oplyser, at man ikke kan oplyse,
hvor mange fonde, der vil falde under 1 mio.
kr. greensen.

b Det ligger i besvarelserne, at disse fonde, der
falder uden for fondsloven, ikke har pligt til at
lade sig oplose.

b Svaret pd spergsmil 3 er vigtigt, selv om man
blot her bekrafter den hidtidige retstilstand:

“For s vidt angdr fonde, der seges anmeldt til
fondsmyndigheden med en startkapital pd un-
der 1 mio. kr., vil der — ligesom det er tilfeldet
i dag, nar fonde anmeldes med en startkapital,
der ligger under lovens nuvarende minimums-
kapitalkrav — ikke vere tale om en fond i fonds-
lovens forstand, idet kapitalkravet i fondslovens
§ 8, stk. 1, ikke er opfyldt. Fondsloven vil
dermed ikke finde anvendelse i forhold til den
pagzldende enhed.

P4 samme méde som i dag vil fondsmyndighe-
den dog i medfer af dispensationsadgangen i
fondslovens § 8, stk. 2, i serlige tilfelde kunne
tillade oprettelse af en fond, hvis kapital ikke

opfylder minimumskapitalkravet.

Som anfert under pkt. 2.10 i den kommente-
rede horingsoversigt til lovforslaget mé dispen-
sationsadgangen efter Justitsministeriets opfat-

telse antages at ville blive anvendt i et vist videre
omfang end tidligere, sifremt det foresliede
forhgjede minimumskapitalkrav vedtages.”

Jeg har kommenteret dette svar i artiklen ovf. om
loveendringerne i 2014 (under 1.4.11.).

Spergsmal 9 vedrerer navnlig de socialokonomiske
virksomheder. Sperger har dog misforstiet de nye
regler med hensyn til fonde, og ministeren svarer,
at der ikke stilles krav om, at en fond supplerer op
til 1 mio. kr.

Sporgsmil 10 og 11 tilfejer ikke noget nyt til be-
svarelsen af sporgsmil 3. Besvarelsen af sporgsmal
11 ber dog gengives, idet ministeren forseger at
uddybe besvarelsen:

"Ministeren bedes oplyse, om det er muligt at
stifte en fond, hvis ikke kapitalkravene i fonds-
loven er opfyldt og hvor der ikke gives dispen-
sation efter fondslovens § 8, stk. 2, eller om en
sidan stiftelse er ugyldig med den virkning, at
fondsdannelsen er en nullitet med den konse-
kvens, at aktiverne ikke kan anses for varende
udskilt fra stifterens formue.”

Svar:

Som anfert under pkt. 3.2.1.1 i lovforslagets al-
mindelige bemarkninger fortolkes fondslovens § 1,
stk. 4, sammenholdt med lovens § 8, stk. 2 (om
dispensation fra kapitalkravet) efter administrativ
praksis sdledes, at der ikke kan stiftes fonde med en
kapital under lovens minimumskapitalkrav uden
dispensation fra kapitalkravet. Der henvises herom
i ovrigt til pkt. 2.10 i den kommenterede horings-
oversigt vedrgrende lovforslaget og besvarelsen af
sporgsmdl nr. 3 vedrerende lovforslaget.

Justitsministeriet kan mere generelt oplyse, at det
forhold, at en enhed ikke lever op til de lovkrav,




der gelder vedrerende stiftelse, ikke nedvendigvis
har den betydning, at der ikke er stiftet en juridisk

person.

Ministeriet skal i den forbindelse henvise til Vestre
Landsrets dom af 20. august 1996 (optrykt i UfR
1996.1393 V), hvor landsretten af de grunde,
byretten havde anfert, stadfestede en afgorelse
om afvisning af notering af adkomstforhold ved-
rorende en fast ejendom. Af byrettens afgerelse om
afvisning fremgdr bl.a. folgende:

”...det forhold, at F ikke kunne kvalificeres som
en fond, ikke var ensbetydende med, at retsdan-
nelsen ikke havde karakter af en anden juridisk
person...”.

Hvorvidt en enhed, der ikke lever op til kravene for
den type juridisk person, der var tiltenkt ved stif-
telsen, er en nullitet, ma i sidste ende afggres ved
domstolene, ligesom det i sidste instans er dom-
stolenes afgprelse, om der i det konkrete tilfelde er
stiftet en selvsteendig juridisk person, herunder om
— og i givet fald i hvilket omfang — de fondsretlige
grundsetninger finder anvendelse for en sidan
juridisk person.”

- Man kan konstatere, at i hvert ét parti ikke var
tilfreds med svarene. Det hedder i Folketingets
Retsudvalgs betenkning af 27. maj 2014, at

"Venstres medlemmer af udvalget finder det
beklageligt, at der ikke med forslaget er forsagt
at Skaffe fuldstendig og forstdelig klarhed om
de haftelsesmassige forhold i relation til fonde,
herunder fonde, der ikke opfylder kapitalkravet,
jf. de stillede sporgsmal.”

Jeg synes ikke, at denne kritik er forstdelig eller
rimelig.

(5) Endelig blev justitsministeren spurgt, om mi-
nisteren ville tage initiativ til en sammenlegning
af de to fondslove, og spergeren pegede pd, at
reglerne om aktieselskaber og anpartsselskaber nu
findes i samme lov. Ministeren svarede, at man pa
nogle punkter havde tilstrebt (fortsat) parallelitet
mellem de to fondslove, men at der pa andre punk-
ter var tale om en forskellig regulering. Man fandt
ikke — som ogsd udtalt i heringsnotatet — at der
burde stilles yderligere krav til de ikke-erhvervsdri-
vende fonde.
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Nogle nyere afggrelser fra Civilstyrelsen

Civilstyrelsen treffer lobende afggrelser vedre-
rende fortolkningen af den almindelige fondslov.
Der sker ikke en officiel offentliggarelse af disse af-
gorelser, men der er tradition for, at "Fonde” (uden
styrelsens indblanding) medtager nogle udvalgte
afgorelser. En raekke afggrelser fra 1985-2009 og
atter fra 2009 til nu vil blive omtalt og kommen-
teret i nzste udgave af Fonde og Foreninger, der
udkommer ultimo 2014 (titlen vil blive ”Almin-
delige fonde og faglige foreninger”, og heri ligger,
at jeg i kommentarformen tager afsked med de
erhvervsdrivende fonde. Baggrunden herfor er, at
man efter min opfattelse har fjernet sig for langt
fra fondenes verden).

Afgorelser vedrerende fondsbegrebet:

I Civilstyrelsens brev af 7. september 2010 (sag nr.
10-410-16381) udtalte Styrelsen, at der ikke foreld
en fond i fondslovens forstand. Efter vedtagterne
bestod bestyrelsen af 4 medlemmer, et medlem
af hovedbestyrelsen for den stiftende forening,
der skulle vare formand, samt 3 medlemmer, der
skulle udpeges hvert ar i april maned. Fondsbesty-
relsens opgaver var navnlig at indstille projekter til
endelig godkendelse i stifters hovedbestyrelse samt
udarbejde retningslinjer for tildeling af stotte. Ret-
ningslinjerne skulle godkendes af hovedbestyrel-
sen, der ogsd skulle godkende arsregnskabet.

I Civilstyrelsens brev af 2. december 2011 (sag.
nr. 09-410-16049) bestod bestyrelsen I en fond
med en kapital pd 3 mio. kr. af prasidenten og
generalsekreteeren for en (meget stor) almennyttig
organisation. Civilstyrelsen stillede krav om, at der
blev udpeget et yderligere medlem. — Det ma have
veret underforstiet, at der skulle vare tale om et
uathengigt bestyrelsesmedlem.

Oplesning af en fond:

Som nevnt ovf. i artiklen er oplesning af fonde
et af de temaer, der har veret droftet i forbindelse
med 2014-loven, og Civilstyrelsen har som nevnt
oplyst, at man vil lempe pé praksis vedrerende de
kapitalmessige betingelser for at tillade oplesning
af en fond.

En mere sjzlden sagstype foreligger, hvor en fonds-
stifter eller en fondsbestyrelse i tilknytning til stif-
telsen — eller dog hurtigt derefter — gnsker fonden
oplest og midlerne tilbage til stifteren. Man “for-
tryder” fondsdannelsen, og oftest er det funderet i
urigtige eller bristede forudsetninger. Hojesterets-
dommen af 5. september 2014 er et eksempel pa
denne sagstype, men den adskiller sig fra de ovrige
bl.a. ved, at der fra fondsbestyrelsens side fra stiftel-
sen i 2000 var udfert ganske store bestrebelser pa
at komme videre med fondens hovedformal.

Den ledende sag kom allerede i 1987, se referatet
af Fondsregistrets afgorelser af 16. og 23. juli 1987
i Fonde og Foreninger (6. udg. 2009) s. 126-127.
Allerede i stiftelsesfasen kom stifter — p.g.a. speku-
lationsforretninger — i skonomiske vanskeligheder.
De almindelige betingelser for en fondsdannelse
var opfyldt, og Fondsregistret udtalte, at der foreld
en fond. Stifter kunne ikke “fortryde” dispositio-
nen. — Der har vearet et par sager af samme ind-
hold. En lidt mere kurigs karakter har faktum i en
sag fra 2002, hvor en fond var stiftet i 2000 med
en kapital pa 320.000 kr. I 2002 ansegte stifter og
fondsbestyrelsen om, at kapitalen blev tilbagefort
til stifter, idet man havde befundet slg i en vild-
farelse med hensyn til regelsettet for fonde. Det
viste sig, at man efterfolgende havde fundet ud af,
at fonden var omfattet af fondsbeskatningsloven.

Af Lennart Lynge Andersen



Et nyt eksempel pa sagstypen er en skrivelse af 13.
marts 2014 i Civilstyrelsens sag 11-410-16818,
hvor Civilstyrelsen fastholdt, at en fond var stiftet,
og at stifterne havde pértaget sig en retlig forplig-
telse til at indbetale stiftelseskapitalen. Der var
herved lagt vagt pa, at stifterne havde underskrevet
vedtagterne, at fonden havde et formil, og at der
var udpeget en selvstendig bestyrelse.

Fondens advokat fremforte navnlig to hovedsyns-
punketer:

(1) Der var tale om en kostbar bilsamling, der
skulle ferdiggores péd forskellig mide. Det var nu
konstateret, at fonden ikke kunne kategoriseres
som almenvelgerende, hvorfor en forudsetning
var bristet. Det havde veret afggrende for stifterne,
at fonden var skatte- og afgiftsfri. Civilstyrelsen
afviste dette synspunkt med en henvisning til den

aftaleretlige teori og praksis, hvoraf fremggr, at det
som udgangspunkt er loftegiveren selv, der ma
bare risikoen for at have misforstdet juraen.

(2) Advokaten anferte endvidere, at der ikke forela
noget cksternt formal. Da bilerne var sjeldne,
havde samlingen af fare for indbrud og tyveri altid
veret hemmeligholdt, og det var stifternes hensigt,
at offentligheden forst skulle have kendskab til
samlingen, nir den overdraget til et museum eller
lignende. Civilstyrelsen afviste ogsd dette syns-
punkt under henvisning til, at vedtegterne selv
angav bl.a., at keretojerne kunne udstilles, udlines
eller udlejes, eller medvirke i aktiviteter, herunder
til veteranbiler i almindelighed.

Endelig fandt Civilstyrelsen, at der var propor-
tionalitet mellem fondens formél og dens kapital-
grundlag.
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Lov om fonde og visse foreninger

Kapitel 1
Lovens anvendelsesomrdde m.v.

§ 1. Lovens kapitel 1-12 gelder for fonde, le
gater, stiftelser og andre selvejende institutioner

(fonde).

Stk. 2. Ved en fond forstds i denne lov en juridisk
person, som besidder en formue, der er uigenkal-
deligt udskilt fra stifterens formue, til varetagelse af
et eller flere i vedtegten bestemte formal, der skal
kunne efterleves i en arrekke, hvor ridighedsbe-
fojelserne over fonden tilkommer en i forhold til
stifter selvstendig ledelse, og hvor ingen fysisk eller
juridisk person uden for fonden har ejendomsret-
ten til fondens formue.

Stk. 3. Vasentlige gaveydere og bidragsydere m.v.
sidestilles i alle henseender med fondens stifter.
Oplysninger om vasentlige gavegivere og bidrags-
ydere m.v., som tildeler fonden midler efter fon-
dens stiftelse, skal indsendes til fondsmyndigheden
senest fire uger efter fondens modtagelse af mid-
lerne.

Stk. 4. Loven omfatter ikke:

1) fonde, som er oprettet ved eller i henhold til
lov eller ved mellemfolkelig overenskomst mellem
Danmark og en anden stat, og som er undergivet
tilsyn af en af staterne,

2) fonde, med hvilke en kommune eller region har
indgdet aftale til opfyldelse af kommunens eller
regionens forpligtelser i henhold til lov om social
service og dagtilbudsloven, sifremt fonden ikke
varetager andre opgaver,

3) folkekirkens selvejende institutioner, trossam-
fund og godkendte uddannelsesinstitutioner, sa-

fremt fonden ikke ud over sit hovedformail vareta-
ger andre opgaver,

4) fonde, der er omfattet af lov om erhvervsdri-
vende fonde,

5) fonde, der i medfor af § 1, stk. 4 og 5, i lov om
erhvervsdrivende fonde ikke er omfattet af nevnte
lov,

6) selvejende institutioner, der som vilkér for god-
kendelse eller tilskud fra det offentlige er under-
givet tilsyn og ekonomisk kontrol af en offentlig
myndighed efter anden lovgivning eller bestem-
melser udstedt i henhold til anden lovgivning, og

7) selvejende institutioner, hvis drift overvejende
dakkes af statslige eller kommunale midler, og
som er undergivet tilsyn af det offentlige, hvis det
i institutionens vedtegt er fastsat, at det offentlige
treffer bestemmelse om anvendelse af institutio-
nens midler i tilfzlde af dennes oplesning,.

Stk. 5. Fondsmyndigheden kan bestemme, at en
fond, som pd anden méde end efter denne lov er
undergivet et vist statsligt, regionalt eller kommu-
nalt tilsyn, helt eller delvis skal vere undtaget fra
loven. En fond kan dog ikke undtages fra loven,
hvis den myndighed, der varetager et tilsyn som
anfort i 1. pke., er stifter af fonden.

Stk. 6. Fonde, hvis aktiver ikke udger 1 mio kr.
eller derover, er ikke omfattet af loven. Bestem-
melserne i § 6, stk. 1, § 7, § 8, stk. 1, 2. pkt., og
kapitel 9 gzlder dog ogsa for disse fonde.

Stk. 7. Reglerne i §§ 38 og 59 gelder ogsi for fon-
de, som falder uden for lovens omride efter stk. 4,
nr. 1-3, 6 eller 7, eller stk. 6, eller som er undtaget
fra loven i medfor af stk. 5. Afggrelse treeffes af den
pageldende tilsynsmyndighed.




§ 2. Lovens kapitel 13 gelder for:

1) arbejdsgiverforeninger, fagforeninger og andre
faglige sammenslutninger, der har til hovedformal
at varetage de okonomiske interesser for den er-
hvervsgruppe, som medlemmerne horer til, og

2) foreninger, hvis midler hovedsagelig bestir af
bidrag fra de i nr. 1 nevnte foreninger, sifremt
foreningen har som et formél at varetage de oko-
nomiske interesser for den erhvervsgruppe, som
medlemmerne horer til.

Stk. 2. Loven omfatter ikke foreninger, hvis aktiver

ikke overstiger 250.000 kr.

Kapitel 2

§ 3. Fonde skal i deres navn benytte ordet “fond”.

Stk. 2. En fonds navn og hjemsted (hovedkontor)
skal angives pd fondens breve og tryksager.

Kapitel 3

§S 4-5. (Ophaver).

Kapitel 4

§ 6. For en fond skal der oprettes en vedtagt (fun-
dats). Denne skal indeholde angivelse af:

1) fondens navn og eventuelle binavne,
2) fondens stifter (stiftere),

3) den kommune her i landet, hvor fonden skal
have sit hjemsted (hovedkontor),

4) fondens formal,

5) storrelsen af fondens aktiver og egenkapital ved
oprettelsen,

6) eventuelle serlige rettigheder eller fordele, der er
tillagt stiftere eller andre,

7) antallet af bestyrelsesmedlemmer, og hvorledes

de udpeges,

8) regnskabsafleggelse, herunder regnskabséret, og
9) anvendelse af overskud.

Stk. 2. Vedtegten skal senest 3 méineder efter op-

rettelsen indsendes til fondsmyndigheden samt til
told- og skatteforvaltningen.
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§ 7. Bestemmelser i en vedtegt, der tillegger
medlemmer af en bestemt familie eller visse fami-
lier fortrinsret til uddeling fra en fond, har ikke
retsvirkning efter deres indhold, i det omfang for-
trinsretten rekker videre end til personer, der lever
pa stiftelsestidspunktet, og til een i forhold til disse
ufedt generation.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 gzlder tilsvarende for
bestemmelser i en vedtegt, der tillegger medlem-
mer af en bestemt familie eller visse familier for-
trinsret til at indtage en bestemt stilling eller til pa
anden made, herunder i form af arbejdsvederlag, at
oppebare skonomiske ydelser fra fonden eller fra
en virksomhed, hvorover fonden har en bestem-
mende indflydelse. Dette gelder dog ikke hverv
som medlem af bestyrelsen.

Kapitel 5
Kapital

§ 8. En fond skal ved oprettelsen have aktiver pa
mindst 1 mio. kr. Aktiverne og egenkapitalen skal
std i rimeligt forhold til formalet.

Stk. 2. Uanset bestemmelsen i stk. 1, 1. pkt., kan
fondsmyndigheden i serlige tilfelde tillade opret-
telse af en fond med aktiver under 1 mio. kr.

Stk. 3. Bestemmelsen i stk. 1, 1. pke., gelder ikke
for fonde, der stiftes i henhold til et testamente, der
er oprettet for den 1. januar 1985.

§ 9. En fonds bestyrelse ma kun med fondsmyn-
dighedens samtykke uddele:

1) de aktiver, der foreld ved fondens stiftelse, eller
hvad der treder i stedet herfor,

2) de aktiver, som senere tilfalder fonden som arv
eller gave, eller hvad der traeder i stedet herfor,
medmindre arveladeren eller giveren har bestemt,
at aktiverne skal anvendes til uddeling, og

3) de aktiver, der modsvarer overskud, som er hen-
lagt til konsolidering af fondens formue.

Stk. 2. Uanset bestemmelsen i1 stk. 1, nr. 2, kan
en fonds bestyrelse uddele de aktiver, som senere
tilfalder fonden som gave, hvis gaven udger et
ubetydeligt belob efter fondens forhold og det klart
ma3 antages at have veret gavegivers onske, at gaven
skal anvendes til uddeling.”

Stk. 2-5 bliver herefter stk. 3-6.

Stk. 3. Uanset bestemmelsen i stk. 1 kan en fonds
bestyrelse uden fondsmyndighedens samtykke ud-
dele aktiver svarende til det foregdende regnskabs-
drs nettokursgevinster, som efter reglerne i kurs-
gevinstloven og aktieavancebeskatningsloven skal
medregnes ved opggrelsen af fondens skattepligtige
indkomst. Bestyrelsens beslutning om at anvende
aktiverne til uddeling skal veere truffet inden 6 ma-
neder efter det foregiende regnskabsérs afslutning.
I ovrigt finder § 29, stk. 1, tilsvarende anvendelse.

Stk. 4. De aktiver, der er nevnt 1 stk. 1, ma kun
overdrages eller pantsattes efter regler, der fastset-
tes af justitsministeren, eller med fondsmyndighe-

dens samtykke, jf. dog stk. 3.

Stk. 5. Den i stk. 1 og 4 navnte radighedsind-
skreenkning skal i videst muligt omfang sikres ved
notering, tinglysning eller pd anden méde.

Stk. 6. Det kan bestemmes i vedtegten, at de i stk.
1 nzvnte aktiver skal anvendes til uddeling i lobet
af et nermere fastsat tidsrum.




§ 10. Medmindre andet er bestemt i vedtegten,
skal en fonds midler vare anbragt efter regler, der
fastszttes af justitsministeren. Fondens midler kan
forblive anbragt i den form, i hvilken de er skeenket
eller udlagt pa skifte.

Kapitel 6

§ 11. En fond ledes af en bestyrelse. Bestyrelsen ma
kun med fondsmyndighedens tilladelse udgeres af
mindre end 3 medlemmer eller af en juridisk per-
son eller kollektiv enhed.

Stk. 2. En fortegnelse over medlemmerne af besty-
relsen skal senest 3 maneder efter fondens opret-
telse indsendes til fondsmyndigheden. Meddelelse
om @ndringer af bestyrelsens sammensatning skal
indsendes til fondsmyndigheden senest 4 uger efter
@ndringens vedtagelse.

Stk. 3. Bestyrelsen kan ansatte en eller flere direk-
torer.

Stk. 4. Bestemmelserne 1 §§ 12-17 finder ikke
anvendelse, nar bestyrelsen i en fond udgeres af en
juridisk person eller en kollektiv enhed.

§ 12. Bestyrelsesmedlemmer og direktorer skal
vere myndige og md ikke vere under vargemal
efter vergemailslovens § 5 eller under samvergemal
efter vergemilslovens § 7. Direktorer og mindst
halvdelen af bestyrelsesmedlemmerne skal vere
bosat her i landet, medmindre fondsmyndigheden
undtager fra dette krav eller kravet strider mod
internationale forpligtelser.

§ 13. Et bestyrelsesmedlem kan til enhver tid ud-
treede af bestyrelsen.

Stk. 2. Et bestyrelsesmedlem skal udtrade, sifremt
den pégzldende er under konkurs.

Stk. 3. Et bestyrelsesmedlem, der gor sig skyldig i
en handling, som gor den péagzldende uverdig til
fortsat at vere medlem af bestyrelsen, skal udtraede

af bestyrelsen.

Stk. 4. Et bestyrelsesmedlem, som pa grund af len-
gerevarende sygdom eller anden svakkelse har vist
sig ude af stand til at beklede hvervet som medlem
af bestyrelsen, eller som har vist sig uegnet, skal
udtrade af bestyrelsen.

§ 14. Fondsmyndigheden kan afsette et besty-
relsesmedlem eller en direktor, der ikke opfylder
betingelserne i § 12. Fondsmyndigheden kan end-
videre afsette et bestyrelsesmedlem, der ikke opfyl-
der kravene i oprettelsesdokumentet for fonden el-
ler vedteegten, eller som skal udtrade af bestyrelsen
efter reglerne i § 13, stk. 2-4.

§ 15. Ved et bestyrelsesmedlems afgang udpeges
det nye medlem i overensstemmelse med vedtaeg-
ten.

Stk. 2. Sker udpegning ikke i overensstemmelse
med vedtegten, foretages den af fondsmyndighe-
den.

§ 16. Stifteren, dennes gtefalle eller personer,
der er knyttet til de nzvnte personer ved slegt- el-
ler svogerskab i ret op- eller nedstigende linje eller
sidelinjen s3 nart som seskende, kan ikke uden
fondsmyndighedens samtykke udgere bestyrelsens
flertal.
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Stk. 2. Stiftes en fond af et selskab, kan en person,
der direkte eller indirekte ejer mere end halvdelen
af den stemmeberettigede kapital i selskabet, ikke
uden fondsmyndighedens samtykke udgere be-
styrelsens flertal sammen med de personer, der er
knyttet sd nert til den pageldende som angivet i
stk. 1, ligesom de sidstnazvnte personer heller ikke
uden fondsmyndighedens samtykke kan udgere
bestyrelsens flertal.

§ 17. Lovens bestemmelser om bestyrelsesmedlem-
mer finder tilsvarende anvendelse pa suppleanter
for disse.

§ 18. Vederlag til bestyrelsesmedlemmer ma ikke
overstige, hvad der anses for sedvanligt efter hver-
vets art og arbejdets omfang.

Stk. 2. Justitsministeren kan fastsztte regler om ve-
derlagets storrelse. Et vederlag, der ikke er fastsat i
overensstemmelse med disse regler, skal godkendes

af fondsmyndigheden.

Stk. 3. Fondsmyndigheden kan nedsatte et veder-
lag, der findes for hejt.

§ 19. Et bestyrelsesmedlem eller en direktor ma
ikke deltage i behandlingen af sporgsmil om af-
taler mellem fonden og den pigzldende selv eller
om spgsmal mod den pigzldende selv eller om
aftaler mellem fonden og tredjemand eller sogsmal
mod tredjemand, hvis den pigeldende deri har en
vaesentlig interesse, der kan vere stridende mod
fondens.

§ 20. Formanden skal serge for, at bestyrelsen hol-
der mode, ndr dette er nedvendigt, og skal pése, at
samtlige medlemmer indkaldes.

Stk. 2. Bestyrelsen er beslutningsdygtig, nir halv-
delen af medlemmerne eller det hgjere antal, som

foreskrives i vedtegten, er til stede. Medmindre
vedtegten bestemmer andet, treeffer bestyrelsen be-
slutning ved simpelt stemmeflertal, og formandens
stemme er i tilfzlde af stemmelighed afggrende.

Stk. 3. Over forhandlingerne i bestyrelsen skal der
fores referat, der underskrives af samtlige tilstede-
verende medlemmer. Et bestyrelsesmedlem eller
en direktor, der ikke er enig i bestyrelsens beslut-
ning, har ret til at fi sin mening tilfort referatet.
Bestyrelsen skal sorge for, at referatet opbevares
forsvarligt.

§ 21. Fondens bestyrelse ma kun med fondsmyn-
dighedens samtykke foretage eller medvirke til eks-
traordinare dispositioner, som kan medfere risiko
for, at vedtaegten ikke kan overholdes.

Kapitel 7
Arsregnskab og revision

§ 22. Fonde skal aflegge &rsregnskab, der skal
udarbejdes i overensstemmelse med god regnskabs-

skik.

Stk. 2. Arsregnskabet skal underskrives af bestyrel-

sen inden 6 maneder efter regnskabsérets slutning.

§ 23. Bestyrelsen skal sorge for, at fondens regn-
skab undergives revision, og at der til enhver tid er
udpeget en eller flere revisorer.

Stk. 2. Havde fonden i det forudgiende regnskabs-
dr en egenkapital pa 3 mio. kr. eller derover, skal
mindst en af revisorerne vare statsautoriseret eller
registreret revisor. I andre fonde kan fondsmyndig-
heden kreve, at mindst en af revisorerne skal vaere
statsautoriseret eller registreret revisor.




Stk. 3. Bestyrelsen skal senest 3 maneder efter ud-
pegelsen sende fondsmyndigheden meddelelse om,
hvem der er udpeget til revisor. Er den udpegede
revisor ikke statsautoriseret eller registreret revisor,
skal der sammen med meddelelsen indsendes en
erkleering fra revisor om, at denne er indforstdet
med i forbindelse med revisionen at pise, at be-
stemmelserne i loven, regler fastsat i medfor af
loven samt fondens vedtegt er overholdt.

§ 24. Revisor skal vere myndig og ma ikke vare
under vergemdl efter vargemélslovens § 5 eller
under samvargemal efter vargemalslovens § 7.
Revisor skal have bopel her i landet, medmindre
fondsmyndigheden undtager fra dette krav eller
kravet strider mod internationale forpligtelser.

Stk. 2. Revisor mi ikke vere:
1) medlem af fondens bestyrelse eller direktion,

2) en person, som stir i athaengighedsforhold til
fonden, til medlemmer af dens bestyrelse eller
direktion eller til funktionarer, som har til opgave
at sorge for eller kontrollere bogferingen eller for-
valtningen af midlerne, eller

3) en person, der er knyttet til fondens bestyrelse,
direktion eller de i nr. 2 nevnte funktionzrer ved
egteskab, fast samlivsforhold, slegtskab eller svo-
gerskab i ret op- eller nedstigende linje eller i side-
linjen sd neert som sgskende.

Stk. 3. En revisor kan afsattes af fondsmyndighe-
den, sdfremt revisor ikke opfylder de i § 13, stk.
2-4, nzvnte krav, eller sdfremt denne ikke opfylder
betingelserne i stk. 1 og 2.

§ 25. Revisor skal revidere drsregnskabet i over-
ensstemmelse med god revionsskik. Revisor skal
i den forbindelse foretage en kritisk gennemgang

af fondens regnskabsmateriale og dens forhold i
ovrigt, herunder overholdelsen af reglerne i denne
lov, regler fastsat i medfer af loven samt fondens
vedtegt. Revisor skal herunder efterkomme de
krav vedrgrende revisionen, som mitte blive stillet

af fondsmyndigheden.

Stk. 2. Bestyrelse og direktion skal give revisor
adgang til at foretage de undersogelser, som denne
finder nedvendige, og skal serge for, at revisor fir
de oplysninger og den bistand, som denne anser
for nedvendig for udferelsen af sit hverv.

Stk. 3. Revisor skal ved en péitegning pa arsregn-
skabet bekrafte, at det er revideret. Pitegningen
skal indeholde oplysninger om den stedfundne
revision og om eventuelle bemarkninger, den har
givet anledning til.

Stk. 4. Har revisionen givet anledning til bemark-
ninger, eller finder revisor i gvrigt anledning til at
patale fondens forhold, skal revisor indsende med-
delelse herom til fondsmyndigheden.

§ 26. En tiltreedende revisor skal rette henvendelse
til den fratreedende revisor, der har pligt til over
for denne at give oplysning om baggrunden for sin
fratreden.

§ 27. Lovens bestemmelse om revisorer finder til-
svarende anvendelse pa revisorsuppleanter.

§ 28. §§ 23-25 gelder ikke for fonde, der er under-
givet statslig eller kommunal revision. Revisor skal
dog give meddelelse om fondens forhold til fonds-

myndigheden i overensstemmelse med § 25, stk. 4.

Stk. 2. § 23 gelder ikke, hvis en advokat har pata-
get sig at udferdige fondens regnskaber og at pase
de forhold, der er nevnt 1 § 25, stk. 1. §§ 24-27
finder tilsvarende anvendelse p&d den pigzldende
advokat.
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Stk. 3. §S 23-24 galder ikke, hvis en godkendt for-
valtningsafdeling har pataget sig de i stk. 2 nevnte
opgaver. §§ 25-27 finder tilsvarende anvendelse pa
den pédgzldende forvaltningsafdeling.

Kapitel 8
Uddeling og overskudsanvendelse

§ 29. Med fradrag af henleggelser efter stk. 2 pa-
hviler det bestyrelsen at anvende drets overskud til
de formdl, der er fastsat i vedtegten. Anvendelsen
kan udskydes til et senere regnskabsar, hvis det er af
betydning for opfyldelsen af fondens formal.

Stk. 2. Bestyrelsen kan foretage rimelige henleg-
gelser af drets overskud til konsolidering af fondens
formue. Justitsministeren kan fastsette nermere
regler herom.

§ 30. Sifremt uddelingen til formaélet star i klart
misforhold til fondens midler, kan fondsmyndig-
heden henstille til bestyrelsen at overveje at soge
uddelingen forgget eller nedsat.

Stk. 2. M3 uddelingens storrelse anses for at inde-
bare fare for en krenkelse af fondens vedtegt, kan
fondsmyndigheden efter forhandling med besty-
relsen palegge bestyrelsen at foretage de forngdne
dispositioner med henblik pd en foregelse eller
nedsattelse af uddelingen.

§ 31. Bestyrelsen kan ikke tillegge stiftere, besty-
relsesmedlemmer, revisorer, direktorer eller per-
soner, der indtager en ledende stilling i fonden,
andre ydelser end et vederlag, som ikke md over-
stige, hvad der anses for sedvanligt efter hvervets
art og arbejdets omfang. Tilsvarende gelder for de
nzvnte personers mindredrige bern og den, der er
knyttet til en af de nazvnte personer ved agteskab
eller fast samlivsforhold.

Stk. 2. Bestyrelsen kan ikke yde 1&n eller stille sik-
kerhed for 14n til de personer, der er nevnt i stk. 1.

Kapitel 9
Andringer af vedteegten m.v.

§ 32. Fondsmyndigheden kan efter indstilling fra
bestyrelsen tillade, at en bestemmelse i vedtegten
@ndres. Det kan herunder tillades, at fonden sam-
menlegges med andre fonde, eller at en fond, hvis
midler ikke stdr i rimeligt forhold til formailet,
oplases ved uddeling af kapitalen.

Stk. 2. Bestemmelserne i stk. 1 finder anvendelse,
uanset om der i vedtegten er tillagt bestyrelsen el-
ler andre ret til at 2ndre vedtaegten.



Stk. 3. Justitsministeren kan fastsette regler om, at
visse vedtegtsbestemmelser kan ndres af bestyrel-
sen alene.

§ 33. Fondsmyndigheden kan efter forhandling
med bestyrelsen beslutte, at en vedtegtsbestem-
melse skal 2ndres, ndr bestemmelsen er uigennem-
forlig eller har vist sig klart uhensigtsmassig.

Stk. 2. Fondsmyndigheden kan efter forhandling
med bestyrelsen beslutte, at en fond, hvis midler
er klart utilstreekkelige til at opfylde formalet, skal
sammenlegges med andre fonde eller oplases ved
uddeling af kapitalen.

Stk. 3. Fondsmyndigheden kan beslutte, at en
vedtaegtsbestemmelse skal @ndres, hvis den strider
mod lovgivningen eller oprettelsesdokumentet for
fonden.

§ 34. Justitsministeren kan fastsette regler om
fremgangsméden ved oplesning eller sammenlaeg-
ning af fonde.

Kapitel 10

§ 35. (Ophaver)

§ 36. Fondsmyndighed efter denne lov udgves af

justitsministeren.

§ 37. Fondsmyndigheden kan af fondens bestyrel-
se, revisor eller andre, der har kendskab til fondens
forhold, forlange de oplysninger, der efter fonds-
myndighedens sken er ngdvendige til varetagelse af
opgaverne efter denne lov, herunder til afggrelse af,
om et forhold er omfattet af lovens bestemmelser.

Stk. 2. Fondsmyndigheden kan meddele pabud til
bestyrelsesmedlemmer, direktorer og revisorer om
at bringe forhold, der strider mod bestemmelser
i loven eller forskrifter fastsat i medfer af loven, i
overensstemmelse med bestemmelserne.

§ 38. Fondsmyndigheden treffer bestemmelse om,
i hvilket omfang videregdende regler om tilsyn i
stadfestede fondes vedtegter skal gelde ved siden
af lovens almindelige regler.

§ 39. Til dekning af udgifterne ved administratio-
nen af denne lov kan der opkraves betaling fra de

enkelte fonde, jfr. § 45, stk. 1, nr. 3.

Kapitel 11

§ 40. Bestyrelsesmedlemmer og direktorer, som
under udferelsen af deres hverv forsatligt eller
uagtsomt har tilfgjet fonden skade, er pligtige at
erstatte denne.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 finder tilsvarende an-
vendelse med hensyn til revisorer. Er et revisions-
selskab valgt til revisor, er bade revisionsselskabet
og den revisor, hvem revisionen er overdraget,
erstatningsansvarlige.

Stk. 3. Erstatningen kan nedsattes, ndr dette fin-
des rimeligt under hensyn til skyldgraden, skadens
storrelse og omstendighederne i gvrigt.

§ 41. Beslutning om anleggelse af sogsmal mod
bestyrelsesmedlemmer, direktorer, revisorer eller
tredjemand kan treffes af bestyrelsen eller fonds-
myndigheden.
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§ 42. Segsmil mod bestyrelsesmedlemmer, direk-
torer eller revisorer kan anlegges ved retten pa det
sted, hvor fonden har sit hjemsted.

Kapitel 12
Straf og administrative bestemmelser m.v.

§ 43. Overtredelse af § 6, stk. 2, § 11, stk. 2, § 23,
stk. 1, stk. 2, 1. pkt., og stk. 3, § 25, stk. 1, 3. pkt.,
eller § 26 straffes med bede.

Stk. 2. Med bede straffes den, der

1) uddeler aktiver i strid med § 9, stk. 1 og 3,
medmindre strengere straf er forskyldt efter anden
lovgivning, eller

2) undlader at efterkomme pabud efter § 23, stk.
2, 2. pke, § 30, stk. 2, § 37, stk. 2, eller

3) undlader at indsende meddelelse efter § 25, stk.
4, eller

4) undlader at afgive oplysninger efter § 37, stk. 1.

Stk. 3. Grov eller gentagen overtredelse af § 18,
stk. 1 0og 2, § 21 og § 31 straffes med bede.

Stk. 4. Borgerlig straffelovs §§ 144, 150-152 og
154-157 finder tilsvarende anvendelse pd den, som
er udpeget som revisor i medfer af § 23, stk. 1. For
sd vidt angdr dennes medarbejdere finder samme

lovs §§ 144, 152 og 155 tilsvarende anvendelse.

Stk. 5. Forazldelsesfristen for overtredelse af lovens
bestemmelser eller regler udstedt i medfer af loven
er 5 ar.

§ 44. Rober bestyrelsesmedlemmer, direktorer el-
ler revisorer ubefgjet, hvad de under udevelsen af
deres hverv har fiet kendskab til, straffes de med
bode, medmindre strengere straf er forskyldt efter
borgerlig straffelov.

§ 45. Justitsministeren kan fastsette regler om
1) indsendelse af vedtaegter, meddelelser m.v.,

2) beregningen af fondens kapital, hvor denne helt
eller delvis indbetales i andre verdier end kontante
midler,

3) betaling i henhold ¢l § 39,
4) indholdet og udformningen af arsregnskaber og

5) betaling for udlevering af oplysninger fra fonds-
myndigheden om fondes forhold.

Stk. 2. 1 forskrifter, der udstedes i medfer af stk.
1, nr. 1 og 4, kan der fastsettes straf af bede for
overtredelse af bestemmelser i forskrifterne.

§ 46. Enhver har ret til hos fondsmyndigheden at
fa kopi af en fonds drsregnskaber. §$ 30 og 34 i lov
om offentlighed i forvaltningen finder tilsvarende
anvendelse.

Stk. 2. En fond har pligt til hurtigst muligt og in-
den for 2 uger at indsende kopi af arsregnskaber til
fondsmyndigheden pd dennes anmodning til brug
for behandling af en anmodning efter stk. 1.




Kapitel 13

§ 47. (Ophavet)

§ 48. For en forening skal der oprettes en vedtegt.
Denne skal indeholde angivelse af:

1) foreningens navn,

2) den kommune her i landet, hvor foreningen skal
have sit hjemsted (hovedkontor),

3) foreningens formal,

4) antallet af ledelsesmedlemmer, og hvorledes de

udpeges,

5) medlemmernes indbyrdes forhold, herunder
indtreden og udtraden af foreningen,

6) medlemmernes heftelse for foreningens forplig-
telser,

7) regnskabsafleggelse, herunder regnskabsiret, og
8) foreningens ophor.

Stk. 2. Vedtegten skal senest 3 mdineder efter
foreningens oprettelse indsendes til told- og skat-
teforvaltningen. Vedtaegtsendringer skal indsendes
senest 4 uger efter ndringens vedtagelse.

§ 48 a. Foreges aktiverne i en forening som nzvnt
i§2,stk. 1, fra 250.000 kr. eller derunder, jf. § 2,
stk. 2, til over 250.000 kr., skal ledelsen senest 3
mdneder herefter indsende vedtaegt og fortegnelse
over ledelsens medlemmer, jf. § 48, stk. 2, 1. pke.,
og § 49, stk. 2, 1. pke. til told- og skatteforvalt-

ningen.

§ 49. En forening skal udpege en bestyrelse eller
en anden ledelse.

Stk. 2. En fortegnelse over medlemmerne af le-
delsen skal senest 3 maneder efter foreningens
oprettelse indsendes til told- og skatteforvaltnin-
gen. Meddelelse om senere @ndringer af ledelsens
sammensztning skal indsendes senest 4 uger efter
@ndringens vedtagelse.

§ 50. En forening skal udarbejde arsregnskab i

overensstemmelse med god regnskabsskik.

Stk. 2. Arsregnskabet skal underskrives af ledelsen
inden 6 méneder efter regnskabsarets afslutning.

§ 51. Foreningen skal udpege en eller flere revi-
sorer. Havde foreningen i det forudgiende regn-
skabsar aktiver pd 3 mill. kr. eller derover, skal
mindst en af revisorerne vare statsautoriseret eller
registreret revisor.

Stk. 2. Revisor skal revidere drsregnskabet i over-
ensstemmelse med god revisionsskik og herunder
foretage en kritisk gennemgang af foreningens
regnskabsmateriale og dens forhold i ovrigt.

Stk. 3. Ledelsen skal give revisor adgang til at fore-
tage de undersogelser, som denne finder nodven-
dige, og skal sorge for, at revisor fir de oplysninger
og den bistand, som denne anser for nodvendig for
udforelsen af sit hverv.

Stk. 4. Revisor skal ved en pétegning pd arsregn-
skabet bekrafte, at det er revideret. Pategningen
skal indeholde oplysninger om den stedfundne
revision og om eventuelle bemarkninger, den har
givet anledning til.

§ 52. (Ophzvet).
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§ 53. Til dekning af udgifterne ved administra-
tionen af denne lov kan der opkraeves betaling fra
de enkelte foreninger. Der er udpantningsret for

belgbet.

§ 54. Overtredelse af § 48, stk. 2, § 48 a, og § 49,
stk. 2, straffes med bede.

§ 55. Justitsministeren kan fastsette regler om
1) indsendelse af vedtegter og meddelelser,

2) betaling i henhold il § 53,

3) beregningen af foreningens aktiver,

4) forhgjelse af belgbsgrenserne i § 2, stk. 2, og
§ 48 a og

5) indholdet og udformningen af drsregnskabet.

Stk. 2. 1 forskrifter, der udstedes i medfer af stk.
1, nr. 1 og 5, kan der fastsettes straf af bode for
overtredelse af bestemmelser i1 forskrifterne.

§ 56. Enhver har ret til hos told- og skatteforvalt-
ningen at fi kopi af en forenings arsregnskaber.
§§ 30 og 34 i lov om offentlighed i forvaltningen

finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 2. En forening har pligt til hurtigst muligt og
inden for 2 uger at indsende kopi af rsregnskaber
til told- og skatteforvaltningen p& dennes anmod-
ning til brug for behandling af en anmodning efter
stk. 1.

Stk 3. Skatteministeren fastsetter efter forhandling
med justitsministeren regler om betaling for udle-
vering af de i stk. 1 navnte kopier og oplysninger.

Kapitel 14

Ikraftircedelsesbestemmelser
Lov nr. 734 af 25. juni 2014 har folgende ikrafitre-

delses- og overgangsbestemmelser:
Stk. 1. Loven treder i kraft den 1. september 2014.

Stk. 2. For fonde, der er stiftet for lovens ikrafttre-
den, indeberer § 1, stk. 2, i lov om fonde og visse
foreninger som affattet ved denne lovs § 1, nr. 2,
ikke krav om @ndringer i forhold til sammensat-
ningen af fondens bestyrelse. Endvidere finder § 6,
stk. 1, nr. 2, i lov om fonde og visse foreninger som
affattet ved denne lovs § 1, nr. 8, ikke anvendelse
for disse fonde.

Stk. 3. For fonde, der som folge af denne lovs
§ 1, nr. 5, ved lovens ikrafttreden ikke lengere
er omfattet af lov om fonde og visse foreninger,
jf. dog § 1, stk. 4, 2. pkt., der bliver § 1, stk. 6,
2. pkt., og som dermed overgdr fra skattepligt efter
fondsbeskatningsloven til skattepligt efter selskabs-
skattelovens § 1, stk. 1, nr. 6, finder reglerne om
ophersbeskatning i selskabsskattelovens § 5, stk.
4, jf. fondsbeskatningslovens § 2, stk. 1, ikke an-
vendelse. Overgangen til beskatning efter selskabs-
skattelovens § 1, stk. 1, nr. 6, sker for disse fonde
fra det forstkommende indkomstir efter lovens
ikrafttreden.
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