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Vi er meget glade for, at der er kommet gode re-
aktioner pd de forste numre af bladet. Hvis De har
forslag til emner, der ber behandles, er De velkom-
men til at kontakte mig.

sporgsmal inden for fondsverden og fortsetter
bladet med to artikler om henholdsvis @ndringer i
lovgivningen og nyere domspraksis, samt om nyere
afgprelser, truffet af Civilstyrelsen.

Jeg onsker Dem god fornajelse med blader.
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Bladet indledes med en artikel om bestyrelsessam-
arbejde i fonde, skrevet af Rie Thoustrup Serensen
og Ditte Marie Norgird, Civilstyrelsen. Lennart
Lynge Andersen skriver om nogle udviklings-
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Civilstyrelsen har som fondsmyndighed i de senere
4r modtaget et steerke stigende antal henvendelser
fra enkeltmedlemmer af fondsbestyrelser, som —
uanset indholdet af henvendelsen — indikerer et
darligt samarbejdsklima mellem medlemmerne.

Henvendelserne spaznder vidt — til illustration har
enkeltmedlemmer (eller en del af bestyrelsen) on-

sket Civilstyrelsens stillingtagen til f.eks.:

inhabilitet hos enkelte medlemmer af bestyrel-
sen,

manglende opfyldelse af vedtagtens bestemmel-
ser om krav til enkelte medlemmer,

manglende opfyldelse af vedtegtens bestemmel-
ser 1 forbindelse med valg til bestyrelsen,
overtredelser af vedtegtens — eller fondslovens
— bestemmelser, f.eks. om indkaldelse til besty-
relsesmoder,

uenighed om hvem der er valgt som formand
for fonden og hvilken kompetence formand-
skabet i gvrigt indeholder, og

uenighed blandt bestyrelsen om fortolkning af

fondens formal.

I det folgende beskrives Civilstyrelsens opgaver ved
sddanne henvendelser, herunder reaktionsmulig-
hederne overfor de enkelte medlemmer eller hele
bestyrelsen. Alle de nzvnte eksempler er konkrete
saget, som Civilstyrelsen har behandlet inden for
de seneste par ar.

Civilstyrelsens indledende opgave som fondsmyn-
dighed er at afdekke juraen i sidanne henven-
delser. Ofte kan det vere tvivlsomt, om der overho-
vedet er noget juridisk spergsmal i henvendelsen,

som Civilstyrelsen kan forholde sig til. Med andre
ord: Sifremt fonden fungerer i overensstemmelse
med sit formdl, og fondsloven i gvrigt overhol-
des, bliver det bestyrelsens eget ansvar at vurdere,
hvordan man vil forholde sig til et rejst sporgsmal.
Bestyrelsen ma si nedvendigvis forholde sig i over-
ensstemmelse med sit eget regelset, det vil sige i
overensstemmelse med vedtegten for fonden:

Eksempel 1: Et bestyrelsesmedlem henvendte sig
til Civilstyrelsen, fordi han mente, at en uddeling
ikke burde vedtages. Flertallet gnskede at foretage
denne uddeling. Civilstyrelsen fandt, at vedtegtens
bestemmelser ikke var til hinder for uddelingen,
og da der ikke i evrigt var oplyst forhold, som in-
dikerede, at fondsloven ikke blev overholdt, mitte
bestyrelsen selv — efter vedtegtens bestemmelser
om bestyrelsesbeslutninger, subsidiert efter fonds-
lovens § 20, stk. 2, 2. pkt. — vurdere, om uddelin-
gen skulle finde sted.

Andre gange er juraen enkel, og Civilstyrelsen kan
fremkomme med sin opfattelse:

Eksempel 2: Et bestyrelsesmedlem A (ud af en
bestyrelse pa 3) var af den opfattelse, at han var
lovligt valgt som formand, uanset at B og C pegede
pa B. Hans begrundelse herfor var, at B var inhabil
ved valget, og As stemme derfor var afgerende,
idet han pa det tidspunke allerede var formand, jf.
fondslovens § 20, stk. 2, 2. pkt. Da der ikke var
anfort nogen begrundelse for A’ opfattelse af, at B
var inhabil, lagde Civilstyrelsen til grund, at B ikke
var inhabil, og da det af vedtagten fremgik, at be-
styrelsesbeslutninger skulle treffes ved almindelig
stemmeflerhed, mitte A efter Civilstyrelsens opfat-
telse acceptere, at B var valgt som formand.



Imidlertid er der oftest tale om en sammenblan-
ding af juridiske og ikke-juridiske spergsmail, og
scenariet er typisk, at det fyger med beskyldninger
fra medlemmerne mod hinanden. Det er her vig-
tigt at notere sig, at Civilstyrelsen hverken er en
forligsinstitution eller en domstol. Civilstyrelsen
kan siledes hverken decideret megle mellem de
stridende parter, ikke fore vidner eller betragte et
forhold som “bevist”. Oftest vil det derfor vere
serdeles vanskeligt for Civilstyrelsen at vurdere,
om det entydigt er én (eller flere) person(er), der
er skyld i uroen.

Civilstyrelsens reaktion pd sddanne henvendelser
er typisk — naturligvis efter at begge parter har haft
lejlighed til at udtale sig — en grundig gennemgang
af de rejste sporgsmadl, for sd vidt som de kan be-
svares juridisk, jf. indledningen til eksempel 1, og
nogle gange falder der s herefter ro over bestyrel-
sens arbejde:

Eksempel 3: A klagede til Civilstyrelsen over for-
skellige forhold i bestyrelsen. Civilstyrelsen tog

stilling til, om

A havde ret til at medtage en bisidder til besty-
relsesmederne,

flertallets beslutninger om fondens uddelinger
var i overensstemmelse med fondens vedtagt,
samt om

opretholdelsen af en virksomhed i fondens eje
var i overensstemmelse med vedtegtens bestem-
melser.

Efter det oplyste har parterne taget Civilstyrelsens
afggrelse tl efterretning, og bestyrelsesarbejdet
fortsetter nu uandret.

Desverre er det typiske billede, at sagerne ikke
ender saledes.
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Safremt stridighederne medforer, at fonden ikke
uhindret kan forfolge sit formdl, hvilket typisk
vil vere tilfeldet, sdfremt parterne er si uenige,
at et bestyrelsesarbejde umuliggeres, kan fonds-
myndigheden efter fondslovens § 37, stk. 2, som
er strafsanktioneret efter lovens § 43, stk. 2, nr. 2,
meddele pdbud til bl.a. bestyrelsesmedlemmer om
at bringe forhold, der strider mod bestemmelser i
loven i overensstemmelse med disse. Fondslovens
§ 37, stk. 2, anvendes yderst sjzldent ved interne
stridigheder i bestyrelsen. Men den kan f.eks. ten-
kes anvendt i det tilfeelde, hvor et eller flere med-
lemmer af bestyrelsen hindrer udferelsen af lovligt
trufne bestyrelsesbeslutninger, f.eks. udbetaling af
et aftalt administrationshonorar.

Mere almindeligt er det, at Civilstyrelsen indkalder
til et mede i styrelsen, hvor de forskellige mulighe-
der for, at en uhindret forfolgelse — uden unedige
administrationsomkostninger — af fondens formal
droftes. P4 dette stadium vil dreftelserne oftest
have karakter af, at Civilstyrelsen opstiller forskel-
lige valgmuligheder for medlemmerne at forholde
sig til — med andre ord har konflikterne pd dette
tidspunke varet s3 lenge og kan synes si dybe, at
Civilstyrelsens forventning om, at bestyrelsen selv
kan lgse konflikterne, er svindende:

Eksempel 4: En fonds administrationsomkostnin-
ger bestod i vidt omfang af udgifter til dekning af
regninger fra fondens forretningsforer (en advokat,
som ikke var eller er medlem af bestyrelsen). Bag-
grunden var, at de enkelte bestyrelsesmedlemmer
(3 1 alt) lobende rettede juridiske foresporgsler til
forretningsforeren — foresporgsler som  skyldtes,
at bestyrelsesmedlemmerne indbyrdes ikke kunne
blive enige om bl.a. fortolkningen af vedtagten,
sammensetningen af bestyrelsen, korreke indkal-
delse til bestyrelsesmeader, investeringsstrategi osv.
Efter at Civilstyrelsen igennem et par &r havde
opfordret bestyrelsen til at nedbringe administra-



tionsomkostningerne betydeligt, hvilket ikke var
lykkedes, indkaldte Civilstyrelsen til et mede og
begrundede indkaldelsen med, at det pahviler en
fonds bestyrelse at holde fondens administrati-
onsomkostninger pd et s& lavt niveau som muligt,
siledes at midlerne kan anvendes til uddeling.
Sarligt bemarkede styrelsen, at det ikke var i fon-
dens interesse, at lobende stridigheder i bestyrelsen
bevirkede, at en del af fondens overskud blev an-
vendt til ekstern bistand til stette for den ene eller
den anden del af bestyrelsen. Formalet med medet
skulle vere at drefte de muligheder, der fandtes
for at f3 fondens omkostninger nedbragt, samtidig
med at fonden uden uro i bestyrelsen med deraf
folgende unedvendige omkostninger kunne forfel-
ge sit formal. Det var natutligvis en forudsztning,
at hele bestyrelsen skulle deltage i madet. Civilsty-
relsen oplistede pd medet folgende 4 forslag til et
@ndret arbejdsklima i bestyrelsen og anmodede
om tilsendelse af medlemmernes bemerkninger til
forslagene:

Hvert medlem skulle beslutte sig for i fremtiden
at indtage en konstruktiv tilgang til bestyrelses-
arbejdet, hvilket i praksis f.eks. ville sige, at man
skulle lade et sporgsmél ligge, nér man — efter
at have fremfort sporgsmalet pd et mgde — var
i mindretal ved en afstemning om, hvorvidt der
skulle arbejdes videre med sporgsmalet. Ved et
fondsretligt sporgsmal, som af medlemmet anses
for s& vitalt for fonden, at man ikke kan leve
med flertalsafgorelsen, ma Civilstyrelsen kon-
taktes. Civilstyrelsen bemerkede i den forbin-
delse, at styrelsen ikke kan tage stilling til f.eks.
hensigtsmassigheden af visse investeringer, skat-
tesporgsmal osv. Civilstyrelsen bemerkede vi-
dere, at styrelsen ikke har kapacitet til lobende
at vurdere diverse sporgsmal fra en fond — alle
sporgsmal kan ikke antages at vere vitale for
bestyrelsen. Sifremt man i stedet for anskede en
udtalelse fra forretningsforeren, métte Civilsty-
relsen pé forhind godkende, at fondens midler
skulle anvendes til udgiften. Sifremt en sidan
situation skulle opstd gentagne gange, métte

det medlem, der gang pa gang var i mindretal
overveje at trede tilbage. Alternativt kunne den
gvrige del af bestyrelsen anmode Civilstyrelsen
om at afsette medlemmet. Safremt disse betin-
gelser ikke blev overholdt, ville Civilstyrelsen
atter indkalde til et mode til en dreftelse af, om
ledelsesforholdene er til hinder for, at fonden
uhindret forfolger sit formal.

Hvert medlem skulle overveje, om fonden var
bedre stillet ved, at der skete enkeltvis eller sam-
let udtreden af bestyrelsen.

Hvert medlem “felte sig helt uskyldig” og en-
skede derfor, at Civilstyrelsen skulle afsette det
eller de medlemmer, der efter vedkommendes
mening var &rsag til hele uroen. Civilstyrelsen
redegjorde i den forbindelse for, at styrelsen ikke
er en forligsinstitution eller domstol, jf. ovenfor
om vanskelighederne ved at vurdere, om det
entydigt er en bestemt person, der er skyld i
uroen.

Hvert medlem meldte tilbage, at man ikke
havde tenkt sig at @ndre noget som helst. Til
dette punkt bemarkede Civilstyrelsen, at man
ved at velge dette forslag skulle gore sig klart,
at man derved havde begivet sig ud pd en rejse,
hvor destinationen méske kunne vise sig at blive
en afsettelse af hele bestyrelsen eller af enkelte
medlemmer.

Civilstyrelsen har endnu ikke modtaget bemeark-
ninger fra hele bestyrelsen, hvorfor sagen ikke er
afsluttet.

Lykkes det ikke medlemmerne at overbevise Civil-
styrelsen om, at de loyalt vil forsege at lose sam-
arbejdsvanskelighederne, kan resultatet blive, at
Civilstyrelsen ser sig nedsaget til at afsette hele
eller dele af bestyrelsen efter fondslovens § 14, jf.
§ 13, stk. 4. Efter denne bestemmelse kan fonds-
myndigheden afsette et bestyrelsesmedlem eller
en direktor, som pa grund af lengere tids sygdom
eller anden svakkelse har vist sig ude af stand til



at beklede hvervet som medlem af bestyrelsen,
eller som har vist sig klart uegnet (Civilstyrelsens
understregning):

Elksempel 5: Efter at Civilstyrelsen i efterdret 2004
havde udtalt sig om,

hvem der efter styrelsens opfattelse métte be-
tragtes som lovligt valgt bestyrelsesformand og
administrator,

hvorvidt sammensatningen af fondens besty-
relse var i overensstemmelse med fondens ved-
tegt,

diverse habilitetssporgsmal i bestyrelsen,
sporgsmélet om det selvfolgelige i, at alle be-
styrelsesmedlemmer indkaldes til meder i be-
styrelsen,

ulovlige hindringer i at udfere lovligt trufne
bestyrelsesbeslutninger, samt

det indlysende i, at der burde vere klarhed i
bestyrelsen om, hvem der udadtil kunne repre-
sentere fonden, kunne Civilstyrelsen konstatere,
at enkeltmedlemmer allerede f& maneder senere
igen rejste diverse sporgsmél, som viste uenig-
hed om bestyrelsen af fonden. Civilstyrelsen
indkaldte derfor til et mode, og da det under
medet meget hurtigt stod klart, at medlemmer-
ne ikke selv kunne hindtere de dybe uoverens-
stemmelser medlemmerne imellem, sé styrelsen
sig nodsaget til at fremlaegge 3 alternativer for
et fremtidigt samarbejde, som de enkelte med-
lemmer efterfolgende skulle fremkomme med
bemearkninger til:

Muligheden for at mede i bestyrelsen si sjel-
dent som muligt, dog mindst én gang arligt,
udpegelsen af et 4. medlem, der samtidig skulle
overtage formandsposten, eller

at bestyrelsen samlet tradte tilbage og lod sig
erstatte af suppleanterne.
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Det var ikke muligt for bestyrelsesmedlemmerne at
na til enighed om at folge et af de af Civilstyrelsen
oplistede alternativer og dermed seoge vanskelig-
hederne lgst. P4 den baggrund oplyste styrelsen
medlemmerne, at det var styrelsens agt at afsette
hele bestyrelsen efter fondslovens § 14, jf. § 13,
stk. 4. Efter en gennemgang af alle sagens fakta
lagde Civilstyrelsen ved afgprelsen vegt pd, at de
dybe uoverensstemmelser, der var — og havde veret
i flere &r — blandt bestyrelsens medlemmer ikke
syntes mulige at lose, og da samarbejdsvanskelig-
hederne bl.a. bevirkede forsinkede udbetalinger af
legater fra fonden samt vanskeliggjorde arbejdet
med at udstikke retningslinjer for fondens virke
udadtil, medferte det, at fonden ikke uhindret
kunne forfolge sit form3l. Civilstyrelsen fandt sile-
des, at bestyrelsesmedlemmerne havde vist sig klart
uegnede til at bekleede bestyrelsesposterne.

Inden Civilstyrelsen traf endelig afggrelse, fik be-
styrelsesmedlemmerne mulighed for at fremkom-
me med evt. yderligere bemerkninger, og i den for-
bindelse pnskede det ene medlem at treede tilbage
frivilligt, hvis de andre ogsé trddte tilbage eller blev
afsat af Civilstyrelsen. Civilstyrelsen havde ikke
indvendinger imod medlemmets frivillige tilbage-
treeden, og da de to andre fortsat ikke onskede at
fratrede frivilligt, endte det med, at Civilstyrelsen
afsatte dem. Civilstyrelsen har efterfolgende udpe-
get en helt ny bestyrelse for fonden.

Civilstyrelsen kan siledes konstatere en kraftig stig-
ning i antallet af henvendelser, hvor det for visse
bestyrelsesmedlemmer er vitalt, at alle fondens
forhold kulegraves af en ekstern myndighed samti-
dig med, at man ikke gnsker en fredelig losning p&
interne stridigheder, som f.eks. kunne vere, at man
selv trak sig tilbage fra bestyrelsen. Civilstyrelsen
behandler naturligvis alle sidanne henvendelser,
men vil afslutningsvis gentage, at styrelsen som



fondsmyndighed ikke rader over en domstols befe-
jelser eller en forligsinstitutions kompetencer. Det,
der pahviler Civilstyrelsen, er at sege storst mulig
sikkerhed for — med de hjzlpemidler, der findes i
fondsloven — at alle fondes formal efterleves bedst
muligt og uden (skonomiske) hindringer.

Med et citat af forfatteren Alexander Pope: Det
er med vores demmekraft som med ure — ingen

gér helt ens, og alligevel tror vi, at vort eget gir
rigtigt, kan Civilstyrelsen afslutningsvis opfordre
de enkelte bestyrelsesmedlemmer til dels en hgjere
grad af rummelighed i forhold til, hvornér "uret
gir rigtigt” i bestyrelsesarbejdet, men ogsé en storre
grad af selvransagelse i forhold til ens egen rolle i
stridighederne, inden man retter henvendelse til
fondsmyndigheden.




Moderne fonde?

1. Det har lenge stdet klart, at skiftende regerin-
ger ikke har de store gnsker om serviceeftersyn af
lovgivningen, herunder love der nzrmer sig 25-4rs
alderen og derfor kan bygge pd principper, der
ber revurderes. Det er muligt, at alt er godt, men
formodningen er imod, at den ideelle lgsning blev
fundet i forste omgang,.

Det er detfor, at bl.a. Seren Friis og jeg i det for-
ste nummer af dette blad (2004) formulerede en
“ben” til justitsministeren med henblik pd, at der
kunne ske et serviceeftersyn af fondslovgivningen.
Der er intet sket. Og som jeg sagde til en dommer
i Hojesteret, da jeg betegnede hans dissens i en
konkret sag som absurd: Fondene kommer ikke pé

forsiden af Ekstrabladet!

Det ligger ogsd klart, at Folketinget ved den sa-
kaldte afbureaukratisering i 1991 fik afskaffet no-
get af de zdlere dele i fondsreformen af 1984. Dette
omfattede navnlig den gennemsigtighed og offent-
lighed, som Fondsudvalget lagde stor vagt pa, og
som indebar, at man til enhver tid kunne f3 indsigt
i de enkelte fondes forhold samtidig med, at lovgi-
ver - hvis man var interesseret - kunne folge med
i fondenes kapitalforhold, om der blev foretaget
uddeling i det omfang, der var forudsat, da man
vedtog loven - og som danner grundlaget for de
meget liberale skatteregler pd omradet - etc.

Offentligheden er ikke helt afskaffet; det kraever
bare en del arbejde i forhold il tidligere, og det lig-
ger fast, at ingen i dag ved, hvor mange fonde der
er i Danmark, hvor store kapitaler fondene besid-
der, og hvor store uddelinger, fondene foretager.

2. Dette medforer, at det ofte beror pa tilfeldighe-
der, hvad danskerne herer om fondene. Det beror
reelt pd journalisternes ildhu, og den konkrete
fonds lyst dl at udrtale sig. Erhvervsdrivende fon-
des 4rsrapporter m.v. kan hentes i Erhvervs- og
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Selskabsstyrelsen, og hvad angdr ikke-erhvervsdri-
vende fonde m& man finde ud af, hvor fonden har
hjemsted med henblik pa at sege aktindsigt hos
skattemyndighederne (der ikke bliver overbebyrdet
med sidanne henvendelser). Enkelte fonde annon-
cerer efter ansogere, men det skyldes oftest, at
vedtegterne kraver denne procedure.

3. I de senere &r har man set nogle nye fenomener,
hvor (ganske enkelte) fonde treder frem og fortel-
ler om deres historie, uddelingspolitik og syn pé
fremtiden. Det sker i sammenhzng med, at nogle
fondsbestyrelser foler arbejdet (og den beskedne
honorering) s& snzrende, at der ansettes direkto-
rer, fondsforvaltere m.v. Dette kan for nogle fondes
vedkommende méske forklares med, at kapitalerne
er blevet ganske store, og at de renteforhold, man
har set gennem de sidste 10 &r, indsnavrer fonde-
nes indtegter. Generelt er der ikke tvivl om, at man
ser en branding af den konkrete fond, og det sker
for de erhvervsdrivende fondes vedkommende ofte
i sammenh®ng med overvejelser hos “datteren/
dotrene” om, hvorledes man mest hensigtsmassigt
udnytter fondens midler til at profilere detrenes
produkter. Sidder man i en sidan fondsbestyrelse,
er det i dag ikke nok at tenke pd, hvorledes ved-
tegternes krav om uddeling til bern og unge, der
har darlige vilkdr, bedst opfyldes. Det skal ogsd
gerne kunne forenes med, at de ville have veret
bedre stillet, hvis de havde medt Anders And og
Fedtmule tidligere i livet.

S& lenge denne profilering er ledsaget af en ud-
delingspolitik, der indeberer, at der gir markbare
belgb til formalene — herunder merkbare i forhold
til fondens indtegter - er fonden i balance med
de krav, fondslovene stiller til uddeling. Samtidig
ligger det klart, at der i dag er bestyrelses- og ad-
ministrationsomkostninger, som ikke blev taget i
betragtning, da man gennemforte fondslovene.

mme - Afgorelser



4. Samtidig er der i de senere &r trddt nye akte-
rer ind pd banen. Det er store foretagender, der
undertiden er organiseret pi anden mdde end i
fondsform, men som gerne vil nyde godt af den
goodwill, der traditionelt knytter sig til fondsbe-
tegnelsen. Pengene kommer ofte fra den finansielle
sektors @ndrede selskabsforhold, og hvor man i be-
gyndelsen af 1990’ne kunne se et ngje samarbejde
mellem stifteren og den nye fond/forening, synes
udviklingen at gd i den anden retning. Mange af
dem er blevet mere selvstzendige.

Nogle af de nye aktorer har s store midler, at de
undertiden fér lyst til at preege samfundsudviklin-
gen ved at stotte meget store projekter, herunder
projekter der er under offentig debat. Det er
jo ogsd noget, vi engang imellem har set ved de
traditionelle fonde. Ved at give si store belob til
sidanne projekter har aktgrerne undertiden veret
medt med en opforsel fra offentligheden, som
morfader ikke forventede, nir han ved juletid
tog en sterre lap frem. Efter min bedemmelse er
protesterne forudsigelige og vel ligefrem et af de
smd tegn pd, at demokratiet fungerer. Dette demo-
kratilag m& fondene/foreningerne tage med som
det sure islet, ndr de i ovrigt vil preege samfunds-
udviklingen, hvad de selvfolgelig skal fortsette
med. De kan blot ikke forvente, at der bare rettes

ind.

5. Under fundraising pa vegne Handelshgjskolen
i Kobenhavn har jeg medt et fenomen, der fore-
kommer ejendommeligt, men som tilsyneladende
spiller en stor rolle, nir en offentlig institution

skal betznkes. En ting er, at man ofte skal forklare
stillingsstrukturen pd et universitet — hvad er en
Ph.d.-studerende? er det traditionelle sporgsmal —
men mit ®rinde i denne sammenhang er at pege
pa det tankevekkende, at mange fondsbestyrelser
indtager det standpunkt, at man ikke ensker, at
fonden skal betale ”lon”, og hvad der svarer hertil.
Det er en offentlig opgave.

Nu nermer jeg mig pensionsalderen, men jeg vil
anvende krafter pd at bekempe denne misforsta-
else. Inden for eksempelvis juraen (i vid forstand)
er der jo grenser for, hvor mange maskiner og rea-
gensglas vi kan anvende, og eksempelvis rejsemidler
er der ofte taget hgjde for i et universitetsbudget.
Hvad enten det gelder storre projekter, eller det
er mindre ting, der skal underseges, er der ofte —
oftest — behov for at kunne aflonne nogle eksterne
personer eller kunne foretage frikeb af de ansatte,
der skal udfere opgaven. Vi er ogsé begyndt i storre
omfang at samarbejde med analysebureauer — det
et jo ogsi “len”!

Jeg vil opfordre til, at fondene overvejer — og opgi-
ver — standpunkeet. "Det er jo en offentlig opgave”
bliver ofte suppleret med, at s§ hanger fonden jo pd
denne udgift fremover. Heller ikke dette synspunkt
er holdbart. Man kender eksempelvis fra Sverige
professorater, hvor der er givet s store midler, at de
ikke torrer ind forelgbig, men i dagligdagen er det
en anden snak. Her soges der om stette til konkrete
projekter, ledsaget af skonomiske oplysninger, der
gor, at en fondsbestyrelse altid ved, hvilken byrde
den patager sig.
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Lovgivning, domme m.v. pa fondsomradet

I denne oversigt omtales de vasentligste ting ved-
rorende lovgivning pé fondsomrédet, domme m.v.,

der er sket siden nr. 2/2005 af dette blad.

Lovgivning

1. Fondsloven
Der er ikke foretaget 2ndringer i fondsloven eller i
anbringelsesbekendtggrelsen.

2. Lov om erhvervsdrivende fonde
2.1. Loven

Erhvervsfondsloven er blevet &ndret to gange.

Lov nr. 246 af 27. marts 2006 er en generel sel-
skabsretlig lov med @ndringer i aktieselskabsloven,
anpartsselskabsloven m.v. For de erhvervsdrivende
fondes vedkommende skete der folgende @ndrin-

ger:

Der blev indsat en ny § 21 a:

"Ved forudgiende bestyrelsesbeslutning kan
visse nermere afgrensede bestyrelsesanliggender
behandles skriftligt, i det omfang det er forene-
ligt med emnernes karakter. Uanset bestemmel-
sen i 1. pkt. kan et medlem af bestyrelsen eller
en direkter forlange, at et bestyrelsesmade skal
atholdes. Lovens bestemmelser om afholdelse af
bestyrelsesmade finder i gvrigt med de forngdne
afvigelser tilsvarende anvendelse pd skriftlige
bestyrelsesmader.

Stk. 2. Bestyrelsesmode kan atholdes ved an-
vendelse af elektroniske medier (elektronisk
bestyrelsesmode), i det omfang dette er for-
eneligt med udferelsen af bestyrelsens hverv.
Uanset bestemmelsen i 1. pkt. kan et medlem
af bestyrelsen eller en direktor forlange, at et

bestyrelsesmode skal afholdes ved fysisk frem-

megde. Lovens bestemmelser om atholdelse af
bestyrelsesmode finder i gvrigt med de fornedne
afvigelser tilsvarende anvendelse pa elektroniske
bestyrelsesmader.

Stk. 3. Bestyrelsen kan endvidere treffe beslut-
ning om anvendelse af elektronisk dokumentud-
veksling samt elektronisk post i kommunikatio-
nen til brug for et elektronisk bestyrelsesmade
i stedet for fremsendelse eller fremleggelse af
papirbaserede dokumenter i henhold til denne
lov.”

Erhvervsfondslovens § 24, stk. 2, blev ophavet.

Som en ny bestemmelse blev indsat § 56 a:
"Oplysninger om stilling, navn og adresse pd
stiftere og ledelse skal til enhver tid fremg3 af Er-
hvervs- og Selskabsstyrelsens edb-informations-
system, medmindre Erhvervs- og Selskabssty-
relsen treffer anden beslutning. Dette gelder i
bide aktive og hvede erhvervsdrivende fonde.

Stk. 2. Opdatering af personoplysninger efter
stk. 1 opherer 20 &r efter, at den pigzldende
person opherer med at vere aktiv i virksomhe-
der, som er registreret i Erhvervs- og Selskabs-
styrelsens edb-informationssystem.”

Endelig blev lovens straffebestemmelser suppleret
med § 63, stk. 3-5 (og den hidtidige § 63, stk. 4,
blev stk. 6):

"Med bede straffes grov eller gentagen over-
tredelse af § 19, stk. 1, § 21, stk. 3, § 21 a, og
§ 43.

Stk. 4. Er strengere straf ikke forskyldt efter
straffeloven, straffes med bede den, der uberet-
tiget videregiver eller anvender en adgangskode




eller andet adgangsmiddel til at overvare eller
deltage elektronisk, herunder stemme elektro-
nisk, i et elektronisk bestyrelsesmade, jf. § 21 a,
stk. 2, 1. pke.

Stk. 5. Er strengere straf ikke forskyldt efter
straffeloven, straffes med bede den, der uberet-
tiget videregiver eller anvender en adgangskode
eller andet adgangsmiddel til at leese, &ndre eller
sende elektroniske meddelelser m.v. omfattet af
bestemmelserne om elektronisk kommunika-
tion i § 21 a, stk. 2, 4. pkt.”

Lovaendringerne trddte i kraft den 1. april 2006.

Indsettelsen af § 21 a betyder et brud med den
hidtidige regel, hvorefter et bestyrelsesmede i
en erhvervsdrivende fond skulle vaere et “fysisk”
mede. Dette krav har neppe hindret en anden
praksis, men i fremtiden kan meder aftholdes
pd anden made, herunder foregd pa et skriftligt
grundlag. Reglen afspejler teknikkens fremskride
og pragmatiske hensyn. Et medlem af bestyrelsen
eller en direkeor kan dog altid stille krav om, at be-
styrelsen modes fysisk. Det hedder i forarbejderne
til bestemmelsen bl.a., at "Bestyrelsens opgaver og
uendret. Bestemmelsen forudsatter
dermed, at bestyrelsen pd forhand har fastlagt en
ramme for de sager, der kan behandles elektronisk,
f. eks. rutineanmodninger om uddelinger. Forhold
som tillid og bestyrelsesmedlemmernes personlige
kendskab til hinanden spiller sedvanligvis en ve-
sentlig rolle i bestyrelsesarbejdet. Dette opnés anta-
gelig bedst ved, at medlemmerne med mellemrum
atholder meder med fysisk deltagelse. Endvidere
vil bestyrelsen formentlig nemmere kunne varetage
sin tilsyns-forpligtelse over for direktionen ved
jevnligt at afholde bestyrelsesmader, hvor sivel de
enkelte bestyrelsesmedlemmer som direktionen er
til stede.”

ansvar er ...

Ophevelsen af erhvervsfondslovens § 24, stk. 2,
skyldes, at aktieselskabslovens § 55 a samtidig blev
ophavet. Efter § 24, stk. 2, skulle en moderfond

lobende underrette dattervirksomheder om for-
hold, der har interesse for koncernens erhvervs-
virksomhed som helhed, og det samme omfattede
patenkte beslutninger af vesentlig betydning for
dattervirksomheden. Lovgiver har nu fundet, at
sporgsmailet om informationen af dattervirksom-
heder md vere en sag, den enkelte koncern selv
m3 afgere. Der peges i forarbejderne pd, at der
ikke herved sker @ndring i reglerne om tavsheds-
pligt - der ligger alts ikke en skjult mulighed for

kriminalisering.

Andringerne i straffebestemmelserne er konse-
kvensendringer.

Efter disse lovendringer blev loven konsolideret
som lovbekendtggrelse nr. 652 af 15. juni 2000.

Efterfolgende er det sket @ndring ved lov nr. 573
af 6. juni 2007:

1§ 50 indsattes som stk. 3:
“QDkonomi- og erhvervsministeren kan endvi-
dere fastsztte regler, hvorefter aktieselskabslo-
vens kapitel 15 A med de forngdne tilpasninger
finder anvendelse pa:
1) En fusion af erhvervsdrivende fonde, hvor
en erhvervsdrivende fond deltager i en fusion
med en eller flere erhvervsdrivende fonde, der
horer under mindst et andet EU/E@S-lands
lovgivning, og som er sammenlignelig med en
erhvervsdrivende fond omfattet af denne lov.
2) En fusion, hvorved en moderfond overta-
ger en dattervirksomhed, der er et aktie- eller
anpartsselskab, og som herer under mindst et
andet EU/E@S-lands lovgivning.”

Lovendringen er tridt i kraft den 1. juli 2007.

Allerede inden lovendringen kunne ministeren
fastsette regler, hvorefter aktieselskabslovens ka-
pitel 15 med de forngdne tilpasninger finder
anvendelse pd fusion af erhvervsdrivende fonde
og pé fusioner, hvor en moderfond overtager en
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dattervirksomhed, der er et aktie- eller anpartssel-
skab. Der henvises herom til omtalen nedenfor af
bekendtgprelse nr. 249 af 23. marts 2006.

Som folge af en nylig dom fra EF-domstolen er det
ikke muligt generelt at udelukke en grenseover-
skridende fusion af erhvervsdrivende fonde. Lov-
@ndringen tager sigte pd, at der pd et tidspunke i
fremtiden kan vise sig et behov for greenseoverskri-
dende fusioner mellem erhvervsdrivende fonde.
Bekendtgerelsen indebarer ikke en fravigelse fra
reglerne i erhvervsfondslovens § 48, stk. 1, siledes
at der stadig skal indhentes myndighedssamtykke.

Det fremgir af lovens forarbejder, at man ved
bekendtgprelsen vil legge vegt pd kreditorbeskyt-
telseshensyn og danske medarbejderes eventuelle
velethvervede rettigheder til medbestemmelse.

2.2. Bekendtggrelser

Der er udstedt en rekke nye bekendtgerelser i
medfer af erhvervsfondsloven. De aflgser alle tid-
ligere retsakeer.

(a) Bekendtgprelse nr. 248 af 23. marts 2006 om
nedsettelse af grundkapitalen i erhvervsdriven-
de fonde erstatter bekendtggrelsen fra 1989 om
samme emne. I forhold til 1989-bekendtgerelsen
er der sket @ndringer i § 1, stk. 3, idet fristen til
anmeldelse er fire uger og ikke en méned. Dette
fulgte allerede af erthvervslovens § 11, stk. 2.

Bekendtgprelsens §§ 2-3 har fet folgende ordlyd:

“Hyvis nedsattelsen anvendes til deekning af un-
derskud, da skal det samtidig med beslutningen
anmeldes, at kapitalnedsattelsen er gennemfort.
I forbindelse med anmeldelsen skal der indsen-
des en erklering fra en vurderingsmand om,

at underskuddet pd datoen for nedsttelsen
mindst svarer til nedszttelsesbelgbet.

§ 3. Hvis nedsattelsesbelgbet helt eller delvist
skal anvendes til uddeling i henhold til fondens
vedtegt, da opfordres fondens kreditorer til at
anmelde deres krav til fonden. Dette sker ved
Erhvervs- og Selskabsstyrelsens registrering og
offentliggorelse af bestyrelsens beslutning om at
nedsette grundkapitalen.

Stk. 2. Kapitalnedsettelsen ma tidligst gen-
nemfores 3 méneder efter offentligggrelsen i Er-
hvervs- og Selskabsstyrelsen. S4 lenge anmeldte,
forfaldne krav ikke er fyldestgjort, og der pi
forlangende ikke er stillet betryggende sikkerhed
for uforfaldne eller omtvistede krav, mé kapital-
nedsettelsen ikke gennemfores. Medlemmerne
af bestyrelsen er ansvarlige herfor.

Stk. 3. Ethvervs- og Selskabsstyrelsen afger pd
en af parternes anmodning, om en tilbudt sik-
kerhed, jf. stk. 2, 2. pkt., m4 anses for betryg-
gende.

Stk. 4. Hvis anmeldelsen om gennemforelse af
nedsettelsen af grundkapitalen ikke er modtaget
i Erhvervs- og Selskabsstyrelsen senest 12 mine-
der efter, at styrelsen har registreret beslutnin-
gen, mister beslutningen sin gyldighed.”

I forhold il tidligere indeholder de citerede be-
stemmelser et skarpet tilsyn, nir der foretages
kapitalnedsattelser i erhvervsdrivende fonde, og
man betoner udtrykkeligt fondsbestyrelsens ansvar.
Hovedhensynet er tydeligt lagt pa kreditorbeskyt-

telsen.

Man har i sin tid ensket ens regler for erhvervsdri-
vende fonde og aktieselskaber. Kapitalnedsattelser
i erhvervsdrivende fonde er sjzldent forekommen-
de, hvilket illustrerer, at det pkonomiske liv i et
aktieselskab og en fond oftest er forskelligt.




(b) Bekendtgprelse nr. 249 af 23. marts 2006 om
oplesning af erhvervsdrivende fonde omfatter som
hiddl likvidation, konkurs, tvangsoplesning og
fusion.

Bekendtgerelsen indeholder nogle mindre @ndrin-
ger, men er allerede moden til nyredigering, efter-
som man i § 12 henviser til erhvervsfondslovens §
28, der blev ophavet ved § 5 i lov nr. 449 af 7. juni
2001, hvor fondes A&rsregnskaber (irsrapporter)
overgik til arsregnskabsloven.

Mere vasentlige @ndringer er foretaget i bekendt-
gorelsens §§ 14-20, der nu indeholder meget de-
taillerede regler for hindteringen af fusionssager.
Som nazvnt ovenfor ved kapitalnedszttelsesbe-
kendtggrelsen er hovedhensynet lagt pd kreditor-
beskyttelse.

Endelig er der ved bekendtgprelse nr. 926 af 16.
juli 2007 givet en rekke regler om anmeldelse,
registrering, gebyr samt offentliggerelse m.v. i Er-
hvervs- og Selskabsstyrelsen.

Bekendtggrelsen er felles for en rekke indretnin-
ger under Erhvervs- og Selskabsstyrelsen. For de
erhvervsdrivende fonde er det kapitel 2 (Felles be-
stemmelser om anmeldelse), kapitel 5 (Anmeldelse
vedrerende erhvervsdrivende fonde), kapitel 10
(Falles bestemmelser om registrering, gebyr m.v.)
samt kapitel 12-13 (Offentlighed og klageadgang),
der har interesse. Bekendtgprelsen treder i kraft
den 1. september 2007.

Bekendtggrelsens bilag 1 indeholder taksterne for
den udviste service i Erhvervs- og Selskabsstyrel-
sen. En erhvervsdrivende fond skal betale et drsge-
byr pa 1/6 promille af egenkapitalen, dog mindst
100 kr. og hgjst 25.000 kr. Gebyret, der forfalder
5 maneder efter et regnskabsirs udleb, beregnes pa
grundlag af fondens egenkapital ifolge arsrappor-
ten for det seneste regnskabsr.

3. Fondsbeskatningsloven

Den seneste lovbekendtggrelse af fondsbeskat-
ningsloven er nr. 800 af 18. august 2005.

Siden er loven ndret 2 gange.

§ 3 A, stk. 6, 5. pkt., har ved lov nr. 513 af 7. juni
2006 fiet folgende ordlyd: "Betales indskudsafgif-
ten ikke rettidigt, skal der betales rente efter § 7,
stk. 1, jf. stk. 2, i opkravningsloven.”

Der er tale om en konsekvensendring.

Ved lov nr. 540 af 6. juni 2007 fik fondsbeskat-

ningslovens § 12 felgende affactelse:
”Selskabsskattelovens § 32 finder anvendelse pi
fonde og foreninger omfattet af § 1. Fonde og
foreninger beskattes ikke af indkomsten i datter-
selskaber i det omfang indkomsten skal medreg-
nes til et datterselskabs skattepligtige indkomst
efter selskabsskattelovens § 32.”

Der er tale om en konsekvensendring som falge af
@ndringer i CFC-beskatningsreglerne i den navnte
lov.

Lovendringen berorer neppe mange fonde. Det
gor til gengeld @ndringen af selskabsskattelovens
§ 17, stk. 1 - foretaget ved samme lov - af selskabs-
skatteprocenten, der blev nedsat fra 28 % til 25 %.
ZAndringen har virkning for indkomstaret 2007 og
senere indkomstar.

Uddeling til mindredrige, hjemmeboende born

I Fonde 2/2005 s. 17 orienteredes om en stre
Landsrets dom, der med dommerstemmerne 2-1
gav en fond medhold i, at det ikke var i strid med
fondslovens § 31, sifremt en fond foretager udde-
linger i henhold til vedtegterne til bestyrelsesmed-
lemmers mindredrige, hjemmeboende bern.
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Hojesteret ndede i en dom af 21. december 2005
(Ugeskrift for Retsvasen 2006.866 H) til det mod-
satte resultat. Dette skete dog under dissens. Fler-
tallet udralte, at Civilstyrelsens forstdelse af fondslo-
vens § 31, stk. 1, mcte anses for bedst stemmende
med bestemmelsens forankring i legatpraksis. (Det
var under sagen dokumenteret, at Justitsministeriet
for fondslovene havde indtaget det standpunke, at
der ikke kunne foretages sidanne uddelinger, og
det ligger klart, at Fondsudvalget havde sogt at
kodificere legatpraksis). Disse dommere henviste
ogsé til den dissentierende dommer i landsretten,
der havde peget pa, at foreldrenes adgang til at
ride over umyndiges midler i vidt omfang kunne
indebere en berigelse for bestyrelsesmedlemmet.
To dommere i Hgjesteret ville stadfeste landsret-
tens dom og begrundelse. Disse dommere havde
ikke fundet, at der i ordlyden af fondslovens § 31
var hjemmel til et andet resultat.

Hojesteret ophavede i evrigt sagsomkostningerne
med den begrundelse, at der var uklarhed i lov-
grundlaget.

Ledelsens erstatningsansvar

Hojesterets dom af 9. oktober 2005 vedrerende
"Mindship Fonden" er nu nevnt i Ugeskrift for
Retsvasen 2006.243 H. Den er - af pladshensyn
- kun medtaget i et "hoved". Derfor nzvnes, at
sagen er refereret og kommenteret i Erhvervsjuri-
disk Tidsskrift 2006 s. 230 ff af Lennart Lynge
Andersen og Torben Vistisen. Forfatterne gengiver
samtidig dele af Hojesterets dom.

Bobestyrers habiliter

En landsretskendelse, der er refereret i Tidsskrift
for Familie- og Arveret 2006 s. 80 @, omhandler
et sdvel principielt som praktisk vigtigt spergsmal:
Bobestyrers habilitet i tilfzlde, hvor han er besty-

relsesmedlem i en fond, der er universalarving i

dodsboet. Af tidligere sager kan navnes Ugeskrift
for Retsvasen 2003.2558 V, der statuerede, at bo-
bestyrer ikke var inhabil i denne situation.

I den konkrete sag fratridte en advokat som bobe-
styrer til fordel for en kompagnon, der var indsat
som subsidizr bobestyrer i testamentet. Skifteret-
ten pad Frederiksberg afviste at udlevere boet pd
grund af inhabilitet, da den frasigende bobestyrer
var bestyrelsesmedlem i fonden. Dette blev 2ndret
af landsretten, der fandt, at bestyrelseshvervet
ikke medferte, at nogen af de to advokater efter
dedsboskiftelovens § 115, stk. 1, kunne anses for
neerstiende i forhold til fonden eller for athengig
af fonden.

Sporgsmalet synes ikke at have overvejet i forbin-
delse med gennemforelsen af dedsboskifteloven,
selv om det er ganske praktisk. Resultatet - at der
ikke foreligger inhabilitet - forekommer ikke at
vere indiskutabelt, men det har maske indgdet i
landsrettens overvejelser, at der er talrige eksempler
p4, at et advokatkontor servicerer et aktieselskab
eller en fond i tilfzlde, hvor en partner er formand
for selskabet/fonden eller er bestyrelsesmedlem.
Klart er, at bestyrelsesmedlemmet i denne situation
m3 vere serlig opmerksom pd, om der kan opstd
interessekonflikter.

Pilag til fondsbestyrelse. Myndigheds- ctr. bestyrelses-
kompetence

De to folgende sager udspringer af dispositio-
nerne i samme fond, der var erhvervsdrivende.
Man krenker vist ingen ved at nzvne, at fonden
fra dens stiftelse i 1997 var domineret af et ikke-
bestyrelsesmedlem, der var direktor i fondens dat-
terselskab. Efter salg af dette i 2000 opstod der et
modseztningsforhold til direkteren, og bestyrelsen
var internt uenig om en rekke skonomiske dispo-
sitioner. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen blev invol-
veret og lod foretage granskning. I denne periode




pilagde Styrelsen som fondsmyndighed bestyrelsen
"ikke at treeffe beslutninger af videregiende karak-
ter sésom @ndring af bestyrelsens ssmmensatning”,
og man oplyste, at man overvejede at afsztte besty-
relsesmedlemmerne. Samtidig valgte bestyrelsen at
lade sig udskifte med en bestyrelse, den selv havde
udpeget. (Se herved ogsi ndf.).

Landsretten gav Erhvervs- og Selskabsstyrelsen
medhold i sagen, der er refereret i Ugeskrift for
Retsvasen 2006.686 @. Det hedder her, at lands-
retten under hensyn til péstanden kun ville tage
stilling il gyldigheden af palegget, og om besty-
relsens valg af bestyrelse var lovlig eller i strid med
palegget.

Om pélegget udtalte landsretten under henvisning
til lovteksten og forarbejderne, at der havde fore-
ligget en ekstraordinar disposition, der gjorde det
berettiget, at Styrelsen greb ind. Som folge heraf
havde bestyrelsen varet uberettiget til at udpege en
ny fondsbestyrelse.

Afsattelse af bestyrelsesmedlem

Sagen refereret i Ugeskrift for Retsvasen 2006.1261
H ombhandler samme fond. Den omtalte gransk-
ning resulterede i, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen

afsatte fondsbestyrelsen. Et medlem anlagde sag.
Under fremhavelse af en rekke konkrete dispo-
sitioner fandt sdvel landsretten som Hgjesteret, at
Styrelsen havde haft tilstrekkeligt grundlag efter
ethvervsfondslovens § 15, jf. § 14, stk. 4, til at
afsette det pageldende bestyrelsesmedlem.

De to sager har ikke dagligdagens karakter, og
navnlig betydningen af direktorens adfeerd gor det
vanskeligt at drage mere almene slutninger af de
to sager. Det synes dog at ligge fast, at sagerne i
forste reekke er afgjort ud fra offentligretlige (for-
valtningsretlige) principper, sledes at fondsretten
er kommet i anden reekke. Fondsbestyrelsens skridt
- at fratrede og at udpege en ny bestyrelse - kan
forekomme drastisk, men det kommer i betragt-
ning, at bestyrelsen som i mange andre fonde var
selvsupplerende ifelge vedtegterne, og at fondslo-
vene (og fondenes vedtegter) tillegger bestyrelsen
meget vide befojelser.
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Afggrelser fra Civilstyrelsen og Erhvervsankencevnet -
med nogle kommentarer

Civilstyrelsen tager lgbende stilling til en rekke
fondsretlige spergsmél, enten pa grundlag af sager,
som fondene selv rejser over for tilsynsmyndighe-
den, eller sporgsmal der opstdr som led i Civilsty-
relsens stikprevekontrol af drsregnskaberne. Sager-
ne vedrerer begge fondskategorier. I det folgende
bringes referat - med visse kommentarer - af nogle
afgerelser, som Civilstyrelsen har truffet siden det
seneste nummer af dette blad. Afggrelserne er valgt
ud fra deres principielle karakter.

Civilstyrelsen er fondsmyndighed for alle fonde,
der er omfattet af lov om fonde og visse foreninger
samt for en del fonde, der er omfattet af lov om
ethvervsdrivende fonde. En af de nevnte afggrelser
vedrerer Civilstyrelsens kompetence, selv om en
fond er fritaget fra fondsloven.

Endelig refereres nogle aktuelle afggrelser fra Er-
hvervsankenzvnet.

Civilstyrelsen har oplyst, at man arbejder med en
revision af revisorvejledningen. Resultatet af arbej-
det vil blive omtalt i neste nummer af dette blad.

Civilstyrelsen

Uddeling til bestyrelsesmedlem eller disse nerstiende
(fondslovens § 31)

Civilstyrelsens afggrelse af 12. marts 2007 vedrorer
et sporgsmil, der dukker op tankevaekkende ofte,
grenserne for fondslovens § 31, hvorefter der ikke
kan ske uddeling til (bl.a.) bestyrelsens medlem-
mer, medmindre stifteren i vedtagterne har fastsat
sddanne bestemmelser, at bestyrelsen ikke selv skal
treffe afgprelsen. Efter vedtaegterne kan der bl.a.
foretages uddeling til personer, der har veret ansat
i et konkret selskab eller disses efterladte, der har

behov for hjelp. En enke efter en tidligere ansat
fik p& dette grundlag legatportioner fra ar 2000.
Hun havde veret forretningsforer for fonden siden
1987 og var indtrddt i bestyrelsen ved &rsskiftet
2002/2003. Bestyrelsen fastholdt, at der var tale
om en “helt ufravigelig og ensartet praksis.”

Civilstyrelsen fastslog, at uddelingerne var i strid
med fondslovens § 31 og kravede tilbagebetaling
af de modtagne belgb fra 2003 og til nu. Uddelin-
gerne fra 2000-2002 kravedes ikke tilbagefort, da
modtager kunne have indrettet sig p4, at der ikke
ville blive krevet tilbagebetaling.

Ser man pd det materielle, kan der efter min be-
dgmmelse ikke vare tvivl om, at uddelingerne
var sket i strid med fondslovens § 31, der jo er en
central bestemmelse i fondsloven. Den ”snor”, som
loven tilbyder bestyrelsesmedlemmer i gkonomisk
knibe - at det er stifterens udtrykkeligt (i vedtaeg-
terne) fastsatte vilje, der udfores - var ikke til stede.
En svaghed ved Civilstyrelsens skrivning ligger dog
i, at man anferer, at man “anser det herefter ikke
for godtgjort, at bestyrelsens uddelinger til tidligere
ansatte eller disses efterladte sker p& baggrund af
en fast og ufravigelig praksis, som ikke forudsatter
nogen individuel bedemmelse eller stillingtagen.”
Det ligger efter min bedemmelse ikke i fondslo-
vens § 31, at en fondsbestyrelse kan bringe sig selv
i stilling ved at opstille nogle retningslinier, der
herefter folges med den virkning, at man anser sig
selv for berettiget til at nyde godt af uddelingerne.
I sa fald ville en ulovlig praksis blive premieret.

I sagen er der oplysning om, at et andet bestyrelses-
medlem var udtridt af bestyrelsen, fordi han ville
soge om stotte fra fonden. Det kan siges at vere
efter bogen, og fondsloven eller forarbejderne op-
stiller ikke nogen karenstid. Derimod forekommer




det problematisk, hvis den pigzldende (herefter)
modtager stotte i nogle r, og si piny indtraeder i
bestyrelsen.

Der har veret 3 andre sager om ulovlig uddeling
i henhold til fondslovens § 31. Heraf vedrerer
Civilstyrelsens breve af 23. april 2007 og 24. april
2007 familiefonde, hvor der var foretaget uddeling
til hjemmeboende bern under 18 4r. Dette var sket
siden bernenes fodsel. Civilstyrelsen traf afgprelse
om, at uddelingerne for 2004-2006 skulle tilbage-
fores til fonden. I den forste sag var der yderligere
det aspeke, at bestyrelsen havde klausuleret, at alle
udbetalinger skulle indestd i et pengeinstitu, indtil
bernene fyldte 18 ar. Herom udtalte Civilstyrelsen,
at der kun kan foretages en klausulering af legat-
udbetalinger, sifremt der er klar hjemmel i vedteg-
terne. Denne hjemmel fandtes ikke, og de ulovlige
vilkdr métte derfor anses for bortfaldne.

Det fremgr af begge sager, at fondens revisor er
blevet orienteret om afggrelserne.

Jeg forstar afggrelserne siledes, at Civilstyrelsen
nu har lagt sig pd en praksis, hvorefter ulovlige
udbetalinger (i almindelighed?) skal tilbagebetales
til fonden. Samtidig vil orienteringen af revisor
formentlig medfore, at denne bliver opmarksom
p4, at ogsd han har svigtet. Man mé gd ud fra, at
fondslovens § 31 bliver betonet i den kommende
revisorinstruks, der som nevnt er under udarbej-

delse i Civilstyrelsen.

I den sidste af sagerne var tildelingen til et bestyrel-
sesmedlem initieret af medlemmets arbejdskolleger
(uden for fondsbestyrelsen), efter at vedkommende
havde veret udsat for en arbejdsulykke. Han havde
ikke selv deltaget i sagens behandling. Civilstyrel-
sen udtalte, at det afggrende var, at han havde ve-
ret medlem af bestyrelsen pd uddelingstidspunktet,
og man krevede midlerne tilbagebetalt til fonden.

Med hensyn til fondslovens § 31 henvises der ogsé
til oversigten over nye domme pé fondsomradet.

Feriefonde

Feriefondene indtager en lidt speciel rolle i fonds-
verdenen. De er undrtaget fra fondsloven, og fond-
smyndigheden er Arbejdsdirektoratet. De rejser
pa grund af formélet sporgsmal, der normalt ikke
foreligger i andre fonde (méske bortset fra stiftel-
serne), men de nevnes her, fordi kommunalrefor-
men rejste nogle principielle spergsmal, der matte
bedemmes efter fondslovens § 32.

Hovedspargsmélet kan beskrives siledes: En ferie-
fond er typisk knyttet til (og oprettet pd initiativ
af) en virksomhed, organisation eller en myndig-
hed. Hvorledes hindteres den situation, at virk-
somheden fusionerer eller fissioneres, eller - som
i den konkrete sag - at lovgivningen @®ndres med
konsekvens for rammerne for feriefondens aktivi-
teter, herunder den begunstigede kreds?

Civilstyrelsen afgav den 6. juli 2006 en principiel
udralelse vedrerende en feriefond, knyttet til et af
de nu nedlagte amter. Hovedpunkterne i udtalel-
sen kan kort beskrives siledes:

sammenlagning af (amts)kommunale feriefonde
kan forventes imgdekommet, og som udgangs-
punke uden at der indsettes en fordelingsnegle.
Som felge af kommunalreformen vil Civilstyrel-
sen vere indstillet pa at tillade fission af storre
feriefonde, hvor store dele af den begunstigede
kreds overga til andre institutioner.

Der skal ved fordelingen ikke alene tages hensyn
til feriefaciliteter. Ogsa aktiver som kontantbe-
holdning og obligationer m.v. skal indg4 i forde-

lingen.

Oplosning af fond. Hvem er "part'?

1 2005 tillod Civilstyrelsen, at en mindre, konkret
fond blev oplast. Det gav anledning til to efterfal-
gende henvendelser. I den forste henvendelse blev
der klaget over, at fondsbestyrelsen ikke for anseg-
ningen havde foretaget hering af to personer, der
(efter bestyrelsens beslutning) skulle modtage dele
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af fondens formue ved oplesningen. Civilstyrelsen
anforte, at det efter fondslovens § 11 er bestyrelsen,
der leder fonden, herunder i overensstemmelse
med formélet bestemmer, hvem der skal modtage
legatportioner. Samtidig udtalte styrelsen, at man
ikke - som pastdet - havde pligt til at foretage he-
ring af de to personer, da de ikke kunne ses som
parter i sagen.

Man fir et yderligere indtryk af sagen, nir man
leser den anden klagesag. Bestyrelsen havde be-
sluttet, at de to nzvnte personer skulle have hver
25 % af midlerne, medens tredjemand skulle have
50 %. De mente, at fordelingen burde vere 1/3
til hver. Civilstyrelsen meddelte, at der intet var til
hinder for, at bestyrelsen foretaget uddeling som
vedtaget.

Tvangsoplosning

Ved brev af 17. juli 2006 og 4. september 2006
traf Civilstyrelsen en af de sjeldne afgerelser om
tvangspermutation/tvangsoplesning af en fond.

Lovens hovedregel (der findes tilsvarende for er-
hvervsdrivende fonde) er efter fondslovens § 32/
erhvervsfondslovens § 48, at det er fondens besty-
relse, der vedtager og anseger om vedtegtsendrin-
ger, herunder @ndringer der forer til fondens op-
lgsning. Hvis ikke bestyrelsen onsker at medvirke,
kan fondsmyndigheden efter § 33, stk. 1, beslutte,
at en vedtegtsbestemmelse skal endres, nir be-
stemmelsen er uigennemforlig eller har vist sig
klart uhensigtsmessig. Efter stk. 2 kan fondsmyn-
digheden efter forhandling med fondsbestyrelsen
beslutte, at en fond, hvis midler er klart utilstraek-
kelige til at opfylde formalet, skal sammenlegges
med andre fonde eller opleses ved uddeling af
kapitalen. Endelig gelder efter stk. 3, at fondsmyn-
digheden kan beslutte, at en vedtegtsbestemmelse
skal @ndres, hvis den strider mod lovgivningen el-
ler oprettelsesdokumentet for fonden.

Det samme gelder efter erhvervsfondslovens § 49.
Her bemrkes, at kompetencen ligger hos Civilsty-
relsen, selv om Erhvervs- og Selskabsstyrelsen er
udpeget som fondsmyndighed for fonden.

Den refererede sag vedrorte en fond med aktiver
pd 0 kr. Fondens administrator oplyste, at man
havde erhvervet en rekke aktiver, der ved udlejning
kunne give fonden en vis indtjening. Samtidig
var man i ferd med at oprette et anpartsselskab,
der skulle drive erhvervsmeassigt fiskeri. Trods
adskillige henvendelser fra styrelsen kunne disse
oplysninger ikke dokumenteres. Civilstyrelsen traf
herefter beslutning om oplesning i henhold til
fondslovens § 33, stk. 2. Samtidig pegede man
bl.a. p&, at oprettelsen af selskabet i givet fald ville
krave styrelsens godkendelse.

Gravstedsforpligtelse

Boafgiftsmyndigheden havde afsliet fritagelse for
boafgift under henvisning til, at der var tale om
en testamentarisk og vedtegtsmessig forpligtelse.
Fondsbestyrelsens ansggning om, at denne del af
formalet blev slettet mod, at fonden betalte for en
si lang periode, som det var muligt, blev afsldet, jf.
fondslovens § 32.

Ved brev af 2. februar 2007 tillod Civilstyrelsen
imidlertid, at en fond (med en forventet formue
pa ca. 8 mio. kr.), inden arven blev modtaget, op-
rettede en selvstendig afdeling i fonden, séledes at
afkastet af 200.000 kr. af fondens bundne midler
blev reserveret til bevarelse og vedligeholdelse af
stifternes gravsteder.

Afggrelsen har efter min mening kun hjemmel i
pragmatisme. Der er fort en slingrende kurs i dre-
nes lgb, men afgprelser a la den pdgeldende giver
neppe incitament tl, at koncipisterne tager sig
sammen og gor arbejdet ordentligt i forbindelse
med testamentet.




Oplosning. Hvem skal midlerne tilfalde?
Civilstyrelsens brev af 22. januar 2007 (og 11. ja-
nuar 2006) vedrerer nogle principielle sporgsmal.

En fagforening (A) var blevet fusioneret med 6
andre fagforeninger. I den forbindelse tillod Ci-
vilstyrelsen, at en fond til uddannelse af A=s med-
lemmer blev oplast, da det i fremtiden ikke ville
vere muligt at skelne medlemmer fra A fra andre
faggrupper i den nye fagforening.

Uenighed mellem fondsbestyrelsen og Civilstyrel-
sen bestod i, at fondsvedtegterne bestemte, at kapi-
talen ved oplesning skulle uddeles til medlemmer,
der pa oplesningstidspunktet havde veret medlem
af A i mindst 10 &r. Fondsbestyrelsen oplyste, at
man ikke fandt denne ordning hensigtsmessigt, og
at man netop havde tilrettelagt fusionen sdledes,
at vedtegternes oplesningsbestemmelse ikke fandt
anvendelse.

Civilstyrelsen fastslog, at midlerne skulle uddeles
efter vedtegterne, da fondens oplasning skete som
folge af strukturendringer i A. Samtidig udtalte
styrelsen, at det ikke var i strid med fondslovens
intentioner, at fondens kapital ved oplesning blev
uddelt til medlemmerne i A, selv om fonden i sin
tid var stiftet pd grundlag af en gave fra A. Der
foreld ikke identitet mellem A og de medlemmer af
A, der kom i betragtning ved oplesningen.

Anbringelsesbekendigorelsen. Bestyrelse i

flere afdelinger?

Anbringelsesbekendtgerelsens § 16, stk. 2, fast-
setter, at medmindre andet er fastsat i en fonds
vedtegter, kan en fonds midler ikke bestyres i
mere end én forvaltningsafdeling eller i mere end
ét realkreditinstitut. Det galder tilsvarende, at en
fonds midler ikke kan bestyres i bide en forvalt-
ningsafdeling og i et realkreditinstitut. Reglen er
begrundet i, at anbringelses- og bestyrelsesreglerne
skal vare sa lette at administrere som muligt og at
sikre en effektiv kontrol med anbringelsen.

I beretningsperioden har der veret flere sager om
dispensation fra § 16, stk. 2.

I Civilstyrelsens brev af 12. maj 2005 havde fon-
den en kapital pa ca. 48 mio. kr. Akdier for 3 mio.
kr. var indskrevet i en forvaltningsafdeling, medens
obligationerne var indskrevet i vedkommende re-
alkreditinstitut. Vedtegterne havde ikke fraveget
§ 16. Civilstyrelsen udtalte, at man nappe ville
se velvilligt pd en ansegning om dispensation, da
stifteren havde ensket, at fondens midler skulle
bestyres i overensstemmelse med Justitsministeriets
regler. Samtidig udtalte styrelsen, at fondsbestyrel-
sens synspunkt at depotgebyrer ville stige med ca.
20.000 kr. &rligt ikke var en serlig omstendighed.

I de to andre sager blev der givet dispensation for
en tidsbegrenset periode pd 5 4r. I Civilstyrelsens
brev af 13. november 2006 hedder det, at man
havde lagt vaegt pid de oplysninger, bestyrelsen
var kommet med, herunder at midlerne havde
veret bestyret af to forvaltningsafdelinger siden
21. marts 1997. Bestyrelsen havde endvidere "
oplyst, at fonden ved at have to rddgivere spreder
risikoen for investeringerne, at storrelsen af afkastet
optimeres, at begge forvaltningsafdelinger tilbyder
fordelagtige priser pa gebyrer og kurtage, eftersom
de er vidende om, art fonden har to ridgivere."

Man kan ikke af Civilstyrelsens breve se, om der
fra styrelsens side er rettet henvendelse til de pa-
gzldende forvaltningsafdelinger. Problemet i disse
sager opstdr jo alene, fordi forvaltningsafdelingerne
ikke respekterer det regelgrundlag, de er sat dl at
vogte, herunder at fravigelse af § 16, stk. 2, enten
krever (klar og tydelig) hjemmel i vedtegterne,
eller at Civilstyrelsen giver dispensation. Det fore-
kommer derfor ikke urimeligt at kreve, at de for-
klarer sig.

Bestyrelsens vederlag

Et af fondsrettens eviggrenne spergsmél er (stor-
relsen af) bestyrelses- og administrationsvederlaget.
Som bekendt indeholder de to fondslove en gene-
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rel regel om sporgsmalet, og ved den nye anbrin-
gelsesbekendtggrelse i 2004 ophzvede man for de
almindelige fonde de snzrende bdnd, mange fandt
var indeholdt i nogle procentgrenser, fastsat efter

fondens egenkapital.

I Civilstyrelsens brev af 2. august 2006 var der tale
om to fonde, der blev administreret sammen.

Den ene fond havde en egenkapital pa ca. 284
mio. kr., indtegter pa ca. 14 mio. kr. og samlede
administrationsomkostninger pa 814.044 kr. Be-
styrelsesvederlaget var 390.000 kr. og administrati-
onsvederlaget 130.000 kr.

I den anden fond var egenkapitalen ca. 60 mio. kr.,
indtegterne ca. 3 mio. kr. og samlede administra-
tionsomkostninger 374.666 kr. Bestyrelsesvederla-
get var 150.000 kr. og administrationsvederlaget
50.000 kr.

Fra administrators side blev der peget pd det me-
get store arbejde, der var forbundet med fondens
administration og det ansvar, som er forbundet
med de betydelige midler. Civilstyrelsen pegede
heroverfor pd, at man i den store fond foretog
uddeling af to rentenydelser og ni legater, medens
man i den anden fond uddelte tre legater.

Civilstyrelsen udtalte i brev af 2. august 2006, at
man efter omstendighederne ikke fandt tilstrek-
kelig grundlag for efter fondslovens § 18, stk. 3, at
nedsette det samlede administrations- og bestyrel-
sesvederlag for regnskabsiret 2004. Begrundelsen
herfor var, at man ved gennemgangen af rsregn-
skabet for 2002 ikke havde bemerkninger il de
udbetalte vederlag, der stort set var som i 2004.

Herefter udtalte styrelsen:
"Det er imidlertid vores opfattelse, at det samlede
administrations- og bestyrelsesvederlag fremover

serligt grundet bestyrelsens og administrators
hidtidige honorering ber baseres pd en faktisk
registrering af den tidsmessige udstrekning af
administrations- og bestyrelsesarbejdet, og vi
vil p& grundlag af en sddan registrering for de
kommende 4r tage stilling til, om det samlede
vederlag overstiger, hvad der er sedvanligt efter
hvervets art og arbejdets omfang, jf. fondslovens
§ 18, stk. 1, og om der derfor skal ske nedset-
telse efter lovens § 18, stk. 3.”

Tilbageforsel il stifter?

Ved brev af 17. februar 2006 afslog Civilstyrelsen
en anspgning om oplesning af en fond, og at mid-
lerne (25 mio. kr.) blev tilbagefort til stifteren.

Fonden havde eksisteret i 5 &r, og der var endnu
aldrig foretaget uddeling. Dette skyldes, at fondens
bestyrelse havde vanskeligt ved at opfylde fondens
primare formal, opferelse af et bofellesskab i en
narmere bestemt kommune.

Civilstyrelsen lagde ved afgorelsen vagt pa, at
formalet efter vedtegterne kunne opfyldes i andre
kommuner, og at vedtegterne desuden indeholdt
flere subsidiere formél.

Afgorelsen folger den praksis, der er lagt ¢l grund
ved gennemforelsen af fondslovene.

Endring af formdl

Bestyrelsen i en erhvervsdrivende fond ansegte om
forskellige @ndringer af vedtzgterne. Disse blev
imgdekommet, bortset fra bestyrelsens enske om,
at fondens formal blev prioriteret, siledes at det
blev praciseret, at uddelinger i forste rekke skete
til stifterens descendenter. Dette var allerede prak-
sis. Civilstyrelsen afslog denne del af ansegningen
og mindede fonden om, at en fondsbestyrelse i
en fond med flere ligestillede formdl skal drage
omsorg for, at der set over en 4rrekke ikke sker en




ensidig begunstigelse af &t formal. At fondsbesty-
relsen i en arrekke ikke havde fulgt dette, kunne
ikke begrunde en @ndring af vedtagterne. Endelig
fremhevede Civilstyrelsen, at man i 1995 havde
givet afslag pa en ansegning om, at 85% af fondens
kapital blev uddelt dil stifterens to myndige born.

Udvidelse af formdlet
Ved brev af 26. marts 2007 tillod Civilstyrelsen, at
en fonds formalsbestemmelse blev udvidet.

Formadlet i fonden var gennem understottelse at
betrygge og forbedre vilkirene for medarbejdere i
en (storre) virksomhed eller disses parerende. Til-
deling af understattelse krevede, at medarbejderen
havde mindst 5 4rs anciennitet i virksomheden.
Fondsbestyrelsen sogte samtykke til, at den sidst-
navnte betingelse udgik. Samtykke blev givet, efter
at fonden havde givet nye skonomiske oplysnin-
ger, hvoraf fremgik, at man havde solgt fondens
aktier i virksomheden, og at egenkapitalen herefter
var steget fra 7 mio. kr. til 42 mio. kr.

Der er tale om en sagstype, der har pikalde sig
interesse i de senere 4r, hvor navnlig aktiesalg har
medfert endringer i en fonds gkonomi, der ikke
var taget i betragtning ved stiftelsen. Jeg har naevnt
flere sager i Fonde og Foreninger I (5. udg. 2003)

s. 263. Interessen i en fondsbestyrelse, der sidder
med dette “problem”, mi vere, om der skal soges
en formdlsudvidelse som i den konkrete sag, eller
om man skal gd det skridt videre at sege om fission,
sdledes at der etableres flere fonde. Er der tale om
en familiefond, ma ogsd fondsbeskatningslovens
gaveregler tages med i overvejelserne.

Oplosning af fond gennem kapitalforbrug over 10 dr
Ved brev af 18. maj 2007 imedekom Civilstyrelsen
en ansegning, hvorefter fondsbestyrelsen var beret-
tiget og forpligtet til at anvende fondens kapital i
perioden 2007-2017. Civilstyrelsen forudsatte, at
fonden herefter var endeligt oplest ved udgangen
af 2017.

Fonden var stiftet i 1967, og kapitalen androg 1,5
mio. kr. Der var mange ansegere. Vedtagterne (fra
for fondsloven) indeholdt mulighed for kapitalan-
vendelse, men ikke med den klarhed, der krzves
efter fondslovens § 9.

Afgorelsen er interessant, fordi den stotter den
udvikling, der var begyndt i &rene for fondslo-
vene, hvorefter nogle fondsstiftere hellere s3, at
der kunne uddeles markbare belgb i en drrekke
end at fonden skulle leve evigt. Den giver tillige
nering til, at en fond med sma kapitaler (under 2
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mio. kr.?) ber tillades oplest, hvis de har eksisteret
i nogen tid, og fondsbestyrelsen kan fremlegge en
fornuftig plan for fondens afvikling.

Erhvervsankenaevnet

Erhvervsankenavnet blev etableret med virkning
fra den 1. januar 1988. Navnet er ankeinstans for
en rekke afggrelser pd Pkonomi- og Erhvervsmi-
nisteriets omride. For de erhvervsdrivende fondes
vedkommende bestemmer erhvervsfondslovens §
62, at afgprelser truffet af Erhvervs- og Selskabs-
styrelsen kan indbringes for Navnet, medmindre
tvisten indeholder pastand om, at en registrering
i Styrelsen krenker nogens ret, eller afggrelsen er
truffet som fondsmyndighed. Den sidstnzvnte
(og mest praktiske) undtagelse skyldes, at Civilsty-
relsens afggrelser som fondsmyndighed ikke kan
indbringes for Erhvervsankenevnet. Det galder i
gvrigt, at Civilstyrelsens afggrelser ikke kan ind-
bringes for en hgjere myndighed.

Erhvervsankenzvnet har i tidens lgb afsagt en del
kendelser pd fondsomrddet, herunder af principiel
karakter. I den seneste tid er offentliggjort fol-
gende:

Kategoriskifie/sletning

I en kendelse af 31. oktober 2006 (2006-0005255)
gav Erhvervsankenzvnet Erhvervs- og Selskabs-
styrelsen medhold i, at en fond skulle slettes fra
Registret over erhvervsdrivende fonde.

Fonden var stiftet i 2001, og den blev registreret
som erhvervsdrivende fond pa grund af en vur-
dering af vedtegternes investeringsbestemmelse.
Under en stikprovekontrol i 2005 viste det sig, at
der ikke var udevet virksomhed i henhold il ' 1,
stk. 2, idet indtagterne bestod af renter og aktie-
udbytter, men uden at fonden havde haft nogen
bestemmende indflydelse. Det var klart, at der her-
efter var grundlag for at slette fonden (og overfere
den dl Civilstyrelsen). Ankenzvnet stadfestede
sletningen med et ordvalg, der viser, at man ikke
har veret i tvivl.

Ny drsrapport

En kendelse af 19. april 2007 (2006-0007443)
vedrorer et pileg til en erhvervsdrivende fond
om at udarbejde og indsende en ny arsrapport.
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen havde pépeget en
rekke forhold, der skonnedes at vare i strid med
Arsregnskabsloven (hvor reglerne om erhvervsdri-

vende fondes regnskabsforhold nu findes).

Erhvervsankenzvnet gav Erhvervs- og Selskabs-
styrelsen medhold. Der peges pa, at lovgivningen
leegger op til, at Styrelsen i en rekke situationer
med mindre fejl udever en vejledende funktion,
men der er altsd grenser.

Erhvervsankenzvnets kendelser kan ses i sin hel-
hed pa nzvnets hjemmeside.




Landsskatterefskendelse nr. 9123 af 22.12.2005 - Fond — fradrag for legafer ...........cccccoevvvviiinnns 24
Landsskatteretskendelse nr. 9246 af 23.05.2006 - Fond - driftsudgiffer
Landsskatterefskendelse nr. 9286 af 30.11.2006 - Fond - selvangiven overfgrsel af

selskab il fond ikke gOAKEND! ..o 32
Landsskatterefskendelse nr. 9780 af 27.03.2007 - Uddeling af ejendomme og provenu fra

salg af ejendomme fil selskaber ejet af fond — bindende SVAr ...........cccoevvviiiiiiiiicie, 85!
Landsskatterefskendelse nr. 9874 22.12.2005 - Fond - henseeffelse ............coovviviiiiiiiiiiiiinnn 40
Landsskatteretskendelse nr. 10214 af 28.07.2006 - Anmodning om filladelse fil

SEIVANGIVEISESOMVAIG ... eiiieei ettt 43

Skatterddsafggrelse nr. 9754 af 17.07.2007 - Gave til fond - opdelt i familie og ikke-familie afdeling 47
Skatterddsafggrelse nr. 9528 af 20.02.2007 - Ydelse af gave fra ef selskab til en fond var uden

skattemaesige konsekvenser for selskabef, akfioncererne og fonden.............coovovvviiiiiiiiineniennn, 51
SkatterGdsafggrelse nr. 9683 af 22.08.2006 - Fond - fradrag for henscettelser - skattemcessig

anskaffelsessum pd fast ejendom ved brug af henscettelse - tilbagefgrsel af uddeling.................... 55
Skatterddsafggrelse nr. 9716 af 22.08.2007 - Erhvervelse af kunst var infem uddeling og ikke

driftsomkostning fOr KUNSHONG ..........c.oiiiiiiiii e 62
Skatterddsafggrelse nr. 9480 af 25.04.2006 - Renovering af fast ejendom - intern uddeling.............. 76

23



Landsskatteretskendelse

dsret - Fand:lf.‘;;katt

- Fond - fradrag for legater

Klagen vedrerer Ligningsridets bindende forhinds-
besked af 18. marts 2003, ved hvilken Ligningsré-
det bl.a. har besvaret folgende sporgsmal:

Er legatet fradragsberettiget for fonden med det
fulde belgb pa tidspunktet for uddelingen af legatet

fra fonden?

Skal fradraget for fonden alternativt reduceres med
den forventede fremtidige donation fra legatmod-
tageren evt. tilbagediskonteret med en normal
rente? Sifremt fradraget skal reduceres, bedes Lig-
ningsradet tillige tage stilling til, hvorvidt donatio-
nen helt eller delvist er skattepligtig for fonden pé
tidspunktet for donationen fra legatmodtageren til
fonden.

Er donationen fra legatmodtageren skattepligtig
for fonden pa det tidspunke, hvor legatmodtageren
efterfolgende donerer penge til fonden?

Séledes:

Nej. Se sagsfremstilling og begrundelse.
Bortfalder, jf. svaret pd sporgsmal 1.
Ja. Se sagsfremstilling og begrundelse.

Landsskatterettens GfgﬁrG'SG
Landsskatteretten ®ndrer besvarelsen siledes:
Ja.

Bortfalder.

Ja.

Retten har ikke ved afggrelsen taget stilling til, om
uddelingen er vedtaegtsmessig eller almennyttig.

Sagens oplysninger

As Fond, herefter benzvnt fonden, ejede indtil
2002 aktiekapitalen i A-Invest A/S og A Kom-
pagniet A/S, og fonden har i forbindelse med
afviklingen af disse selskabers erhvervsmeassige
aktiviteter skiftet status fra erhvervsdrivende til
almenvelgorende fond. Datterselskaberne er imid-

lertid likvideret og slettet fra registrene i Erthvervs-
og Selskabsstyrelsen. Fonden har herefter ingen
ethvervsmassige aktiviteter eller kapitalandele i
ethvervsdrivende selskaber.

Fonden har lavet et udkast til en @ndret fun-
dats, som p.t. er under overvejelse i Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen. Af fundatsen fremgdr bla., at
fondens grundkapital pd 10 mio. kr. bestdr af de
verdier, der er udlagt den i boet efter direktor A,
at fondens hovedformal er at yde hjelp og stotte
til personer, der har veret ansat som funktionzrer
af direktor A i de af ham drevne virksomheder i
Danmark eller udlandet, og at fondens midler, i
det omfang man ikke rimeligt kan opfylde hoved-
formalet, kan anvendes til stotte for udviklings-
fremmende initiativer i dansk erhvervsliv, der efter
bestyrelsens skon ikke kan opna forneden stotte pd
anden vis.

Fonden onsker bl.a. at foretage uddelinger af stu-
die- og rejselegater til studerende og unge erhvervs-
folk, som indstilles af det Internationale Kontor
pa Handelshojskolen i Kobenhavn. Det forventes,
at de enkelte legater skal vere i storrelsesordenen
50.000 — 60.000 kr., og bestyrelsen overvejer at
fastsette betingelser for uddelingen af studie- og
rejselegaterne siledes, at modtageren skal forpligte
sig til at donere ca. 1,5 % af sin indkomst i en 5
ars-periode efter afslutningen af studiet til fonden.
Donationen fra legatmodtageren skal tillegges den
disponible kapital, som ggres til genstand for ud-
delinger af nye legater. Det forudsettes, at modta-
geren er skattepligtig efter kildeskattelovens § 1.

Det er forklaret, at baggrunden for det foresldede
dels er at muliggere, at fondens midler yderligere
strekkes, og at antallet af legater forgges, men forst
og fremmest er at gennemfore princippet “noget
for noget”, siledes at det understreges over for
modtagerne, at de selv har forpligtelser for, at efter-
folgende generationer kan f2 tilsvarende legater.
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Fonden har anmodet Ligningsrddet om at besvare
folgende sporgsmal under forudsztning af, at den
®&ndrede fundats godkendes af myndighederne:

Er legatet fradragsberettiget for fonden med det
fulde beleb pé tidspunktet for uddelingen af lega-
tet fra fonden?

Skal fradraget for fonden alternativt reduceres med
den forventede fremtidige donation fra legatmod-
tageren evt. tilbagediskonteret med en normal
rente? Sifremt fradraget skal reduceres, bedes Lig-
ningsrdet tillige tage stilling til, hvorvidt donatio-
nen helt eller delvist er skattepligtig for fonden pé
tidspunktet for donationen fra legatmodtageren til
fonden.

Er donationen fra legatmodtageren skattepligtig
for fonden pé det tidspunkt, hvor legatmodtageren
efterfolgende donerer penge til fonden?

Ligningsridet har besvaret spergsmalene siledes:

Ne;j. Se sagsfremstilling og begrundelse.
Bortfalder, jf. svaret pa sporgsmél 1.
Ja. Se sagstremstilling og begrundelse.

Ligningsridets besvarelse er begrundet saledes:

Uddelinger af legater til studerende vil ikke kunne
fradrages i fondens skattepligtige indkomst — op-
gjort efter fondsbeskatningslovens § 3 — alene af
den grund, at det vil blive en betingelse for ud-
delingen af studie- eller rejselegatet, at modtageren
forpligter sig til efterfolgende at donere en vis
procentdel af sin indkomst i en 5 4rs periode efter
afslutningen af studiet til fonden. Det mé vare en
forudsetning for fradrag efter fondsbeskatningslo-
vens § 4, at eksterne uddelinger er fondes vedtegts-
bestemte anvendelse af nettoindkomsten, der sker
uden forventning om modydelse.

Det er praciseret, at Ligningsridet ikke herved har
taget stilling til om uddelinger af studie- og rejsele-
gaterne er almennyttige eller vedtegtsmessige.

Sporgsmal 2 er bortfaldet p& grund af besvarelsen
af sporgsmal 1.

Det er ved besvarelsen af spergsmal 3 bemerket,
at sifremt fonden — uanset den manglende skat-
temessige fradragsret — uddeler legaterne og mod-
tagerne efterfolgende donerer en vis procentdel
af deres fremtidige indkomst til fonden, vil disse
donationer, som gores til genstand for senere udde-
linger af nye legater vere skattepligtige for fonden,
jf. fondsbeskatningslovens § 3, stk. 3.

Reprasentanten har nedlagt pastand om, at besva-
relsen af sporgsmal 1 endres til 7Ja”.

Han har til stette herfor bl.a. anfert, at der ikke
er hjemmel til at stille krav om, at uddelinger skal
ske uden forventning om modydelse hverken i
den materielle fondslovgivning eller i fondsbeskat-
ningsloven. Det nzrmeste, man kan komme til
det opstillede krav, er formuleringen i lovforslaget
til den oprindelige fondsbeskatningslov (lovforslag
L 108 af 2.12.1985, vedtaget som lov nr. 145 af
19.3.1986), hvor det i bemerkningerne til lovfor-
slagets § 4, der hjemler fradragsretten for uddelin-
ger, anfores: "En uddeling kan derimod ikke best3 i
et udlin, kaution eller anden sikkerhedsstillelse.”

Det kan ikke kraeves, at der ikke i forbindelse med
en uddeling kan stilles krav om en vis tilbagebeta-
ling. Det er selvfolgelig ikke en uddeling, hvis det
samlede legat kreves tilbagebetalt, men et legat
kan efter fondens opfattelse udmerket opdeles i
et definitivt legat og et modkrav. Dette kendes fra
gaveafgiftsomridet, hvor f.eks. overdragelse af en
ejendom berigtiges delvist, og hvor gavens storrelse
i sa fald fastsettes til residualverdien. Det samme
princip ber gzlde ved uddeling af legater med den
serlige tilbagebetalingsforpligtelse.
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Imidlertid er tilbagebetalingsdelen ikke fastsat ngj-
agtigt, og den falder derfor ind under de serlige
regler i ligningslovens § 12 B, hvorefter der er tale
om en lgbende ydelse, idet "der hersker usikkerhed
om enten ydelsens varighed eller ydelsens &rlige
storrelse, ndr ydelsen lgber ud over aftaledret”.
Ved uddeling af legater med den anferte klausul
skal der derfor opgeres en kapitaliseret veerdi af de
anforte ydelser, jf. reglen i ligningslovens § 12 B,
stk. 2. Den faktiske vardi af det ydede legat bliver
herefter den nominelle legatportion minus den af
parterne fastsatte kapitaliserede verdi af returdo-
nationen = differencebelobet. Det herefter fastsatte
belgb er herefter storrelsen af det ydede legat og
dermed det fradragsberettigede belgb i fonden. Bli-
ver det efterfolgende tilbagebetalingsbelgb storre
eller mindre, forholder parterne sig efter reglerne i
ligningslovens § 12 B.

Dette beskatningssystem vil i evrigt optrede neu-
tralt i skattemessig henseende. Differencebelobet
udger det fradragsberettigede belgb hos fonden og
det skattepligtige belob hos modtageren. Afviger
den efterfolgende faktiske tilbagebetaling og den
kapitaliserede veerdi, vil der blive udlest et fradrag
hos legatmodtageren og tilsvarende skattepligtigt
belob hos fonden, hvis tilbagebetalingen overstiger
det kapitaliserede belgb, og hvis det faktiske tilba-
gebetalte belgb bliver mindre end den beregnede
kapitaliserede vardi, vil der blive en skattepligtig
indtegt hos legatmodtageren og et tilsvarende
fradrag hos legatet. Der vil givet herske stor usik-
kerhed vedrerende opggrelse af den kapitaliserede
verdi af moddonationen, men denne skal fastsat-
tes af parterne i fzllesskab, og de har modstiende
interesser, og som det fremgdr, er der neutralitet,
selv om den fastsettes for hgjt eller for lavt.

Told- og Skattestyrelsens indstilling

Told- og Skattestyrelsen har indstillet afggrelsen
stadfastet. Styrelsen har i den forbindelse bl.a. be-
merket, at der ikke kan vere tale om en gensidigt

bebyrdende aftale, hvor reglerne i Ligningslovens §
12 B finder anvendelse.

Landsskatterettens bemcerkninger

og begrundelse

Fondes skattepligtige indkomst opggres i henhold
til fondsbeskatningslovens § 3, stk. 1, efter skat-
telovgivningens almindelige regler med de undta-
gelser, der folger af stk. 2 og 3 samt §§ 4 — 6. Efter
§ 4 gives der fradrag for uddelinger til almenvel-
gorende eller pd anden mide almennyttige formal
samt uddelinger til vedtegtsmassige formal.

Fonden pitenker at uddele rejselegater, der er be-
tinget af, at modtageren forpligter sig til at udbe-
tale en vis procentdel — ca. 1,5% - af sin indkomst
til fonden de forste 5 4r efter, at modtageren har
afsluttet sin uddannelse.

Det legges ved sagens afggrelse uden provelse
til grund, at disse pitenkte legater kan anses for
udbetalt til vedtegtsmessige formal. Det legges
ogsé til grund, at de stipulerede donationer, som
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legatmodtagerne forpligter sig til at donere til
fonden efter endt uddannelse, vil vere vasentligt
mindre end de legatportionerne. Der er herefter
ikke grundlag for at negte fradrag for legaterne
efter fondsbeskatningslovens § 4, stk. 2, alene fordi
en del af legatportionerne efterfolgende forventes
tilbagebetalt. Det bemarkes herved, at fonden pé
udbetalingstidspunketet m4 anses for retligt forplig-
tet til at udbetale hele legatet til modtageren.

Fonden kan siledes i udbetalingsdret fradrage hele
udbetalingen til legatmodtageren, hvis betingel-
serne om skattepligt i fondsbeskatningslovens § 4,
stk. 2, i evrigt er opfyldt.

Landsskatteretskendelse

Klagen vedrerer sporgsmélet om, hvorvidt udgifter
atholdt af fonden vedrerende de af fonden ejede
sommerhuse kan fratrekkes som driftsudgifter ved
opgerelsen af den skattepligtige indkomst.

Indkomstdret 2001
Skattepligtig indkomst

Skattemyndigheden har ikke godkendt fradrag for
udgifter vedrerende fondens sommerhuse og har
derfor forhgjet fondens skattepligtige indkomst
med 381.309 kr.

Landsskatteretten stadfester den paklagede anset-
telse.

A’s Familiefond (herefter fonden) er stiftet i 1977,
og bestér i henhold til fundatsens § 2 af 2 afdelin-
ger, hvoraf Afdeling 1 benevnes Familicafdelingen
og Afdeling 2 benzvnes Forskningsafdelingen.

Fonden anvender kalenderiret som indkomstir.

Spergsmal 2 bortfalder derved.

Spergsmadl 3 stadfestes, idet konsekvensen af fra-
draget ved udbetalingen, jf. det ovenfor anforte,
vil veere, at de efterfolgende donationer kvalificeres
som skattepligtige.

Den péklagede besvarelse af sporgsmal 1-3 2ndres
saledes til:

Ja.

Bortfalder.

Ja

- Fond - driftsudgifter

Fonden er i det omhandlede indkomstir ikke om-
fattet af lov om erhvervsdrivende fonde.

Fondens formdl er ifplge fundatsens § 3 folgende:

3.1 Fondets formal er i overensstemmelse med de i
narverende fundats indeholdte forskrifter:

3.1.1 at forvalte den kapital, som er tilfaldet fondet
ved stiftelsen og ved stifterens ded eller, som pé
anden vis tilfalder fondet;

3.1.2 at uddele afkast af kapitalen til sociale, al-
mennyttige, uddannelsesmessige, videnskabelige
og erthvervsrettede formdl; og

3.1.3 til videreforelse af erhvervsaktiviteter, som er
tilfaldet fondet ved stifterens ded, at drive land-
brug, udlejning af fast ejendom og, som moder-
fond, at drive kapitalforvaltning.

Bestemmelsen i 3.1.3 ovenfor er ikke til hinder for,
at fondet helt eller delvist afvikler sine erhvervsak-
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tiviteter og reinvesterer den derved frigjorte kapital
i ikke-erhvervsmeassige aktiver.

3.2 Familieafdelingens uddelingsformil seges op-

fyldt ved:

3.2.1 primert at yde stotte og opmuntringslegater
til stifterens familie og venner. Dog kan der ikke
ydes stotte til stifteren eller andre bidragydere eller
stifterens eller andre bidragyderes samlevende ®g-
tefeelle eller born, der er sambeskattet med stifteren
eller andre bidragydere;

»

Under fundatsens afsnit V, Fondets formue, er der
om de omhandlede sommerhuse, beliggende i X,

anfort folgende i § 7:
7’( )

7.5 Den til fondet testamenterede sommerhus-
ejendom Lyngbakken beliggende Nordhusvej 30
og 32, Tisvildeleje (matr.nr. 10 as, 10 ¢ og 10 d)
kan kun stilles il rddighed for den af fundatsens §
3.2.1 omfattede personkreds. ()

)

Ved opgorelsen af den skattepligtige indkomst for
indkomstéret 2001 er der medregnet driftsresultat
vedrgrende de omhandlede sommerhuse med -

381.309 kr.

Driftsresultatet er opgjort som folger:

Lejeindteegter 16.085 kr.
Elektricitet -3.222 kr.

Forsikring - 15.992 kr.
Ejendomsskatter - 119.518 kr.

Falck Securitas - 4.061 kr.

Renggring - 12.530 kr.

Olie - 25.575 k.

Telefon - 3.451 kr.

Gartner - 73.343 kr.
Smaianskaffelser

under kr. 9.500 0 kr.

Reparation og

vedligeholdelse -133.226 kr.

Diverse - 476 kr.

Revisor 6.000 kr.
Ejendomsomkostninger i alt - 397.394 kr.
Driftsresultat - 381.309 kr.

Fonden har i indkomstéret 2001 stillet sommerhu-
set til rddighed for personer omfattet af fundatsens
§ 3.2.1 iialt 51 dage, der alle vedrerer personer,
som ikke er skattepligtige til Danmark.

Landsskatteretten har den 14. december 2005 afsagt
kendelse i j.nr. 2-2-1859-0142 og 2-2-1859-0150
vedrorende skatteanszttelserne af fonden for ind-
komstarene 1999 og 2000. Ved kendelsen blev
fonden ikke anset for at drive erhvervsvirksomhed
med udlejning af de omhandlede sommerhuse. P&
baggrund af ordlyden af fundatsen fandt Landsskat-
teretten, at udgifterne atholdt i forbindelse med,
at sommerhusene stilles til rddighed for person-
kredsen omfattet af fundatsens § 3.2.1., m3 anses
for uddeling, hvorfor udgifterne ikke er fradrags-
berettigede som driftsudgifter, men alene fradrags-
berettigede som uddelinger i det omfang, der er
hjemmel hertil i fondsbeskatningslovens § 4.




For indkomstaret 2001 er den skattepligtige ind-
komst nedsat med 16.085 kr., og forhgjet med
397.394 kr., idet ejendomsomkostningerne ved
sommerhuset ikke er anset for fradragsberettigede
driftsudgifter.

Udgifterne kan ikke godkendes som fradragsberet-
tigede driftsomkostninger, jf. statsskattelovens § 6,
stk. 1, litra a, idet der ikke er tale om erhvervsmas-
sig aktivitet, da udgifterne atholdes som folge af
fondets formal: at stille sommerhuset til rddighed
for familie og venner, jf. fondets fundats §§ 3.2.1
og7.5.

Fondets besiddelse af sommerhusejendommen kan
i forhold til fondsbeskatningsloven ikke betragtes
som erhvervsmessig virksomhed. De udgifter, der
atholdes i relation til sommerhuset, er en folge af,
at fondet ifplge vedtagterne har til formél ar stille
sommerhuset til rddighed for stifterens familie og
venner. Spergsmilet om fradragsret for udgifter
til opfyldelse af fondes formdl skal afgpres efter
fondsbeskatningslovens § 4, jf. TS 1988.554.
Da sommerhuset alene skal stilles til radighed for
familie og venner, er der tale om uddelinger til
vedtegtsmessige formal, der ikke er almennyttige,
jf. fondsbeskatningslovens § 4, stk. 2, hvor fra-
dragsretten for uddelinger er betinget af skattepligt
for modtager.

For indkomstiret 2001 har det kostet fondet
397.394 kr. at stille sommerhuset til ridighed for
stifterens familie og venner. Sommerhuset er i ret
alene blevet benyttet af stifterens familie, der for
benyttelsen har betalt i alt 16.085 kr. Der er uddelt
ophold i sommerhuset i i alt 51 dage. Samtlige 51
dage er uddelt til udlendinge. Fradrag for udde-
linger efter fondsbeskatningslovens § 4, stk. 2, kan
herefter opgores til (51 — 51/51 x (397.394 minus
16.085)) kr., lig med 0 kr. Det selvangivne fradrag
for uddelinger efter § 4, stk. 1, er pd baggrund
heraf forhgjet med 37.003 kr.

Reprasentanten har principalt nedlagt pastand om
godkendelse af fradrag for nettoresultatet af som-
merhusejendommen med 381.309 kr., og subsidi-
®rt nedlagt pastand om fradrag for den forholds-
messige del af de 381.309 k., som kan henfores til
de ikke-udlejede perioder af indkomstiret 2001.

Om fondens formal har repraesentanten bl.a. an-
fort, at fondens formal efter fundatsens § 3.1.3
er at viderefore erhvervsaktiviteter, der er tilfaldet
fonden, herunder udlejning af fast ejendom. Den
omhandlede ejendom er omfattet heraf. Efter
vedtegternes § 7.5 kan ejendommen kun stilles til
radighed for stifterens familie og venner. Fondens
formal er sledes at udleje ejendommen til en for-
holdsvis snaver kreds. Det er den enkelte brugers
aftale med fonden om en tidsbestemt brugsret, der
er en opfyldelse af fondens formal. Omkostninger
forbundet med indggelse af de enkelte aftaler med
fonden om en tidsbestemt brugsret vil vere om-
kostninger til direkte varetagelse af fondens formal.
I det omfang fonden ikke opnir markedsvardien
ved udlejningen, sker der en uddeling. Det er ikke
fondens direkte formal at vedligeholde ejendom-
men.

Om driften af sommerhusejendommen har re-
presentanten bl.a. anfert, at udgifterne til ved-
ligeholdelse mv. er atholdt for at sikre driften af
ejendommen, og dermed fonden. Udgifterne er i
det vasentlige nedvendige udgifter for at undgd
¢jendommens forfald. Fonden har pligt dl at
drive ejendommen forsvarligt uanset vedtegter-
nes forméalsbestemmelse om, at kun en begrenset
personkreds kan f& brugsret til ejendommen. Hvis
ejendommen ikke blev drevet forsvarligt og udgif-
ter ikke blev afholdt til vedligeholdelse, ville det
blive pétalt af fondsmyndigheden, Civilstyrelsen,
og bestyrelsen kan ifalde erstatningsansvar efter
fondslovens regler om misligholdelse af fondens
formueforvaltning. Hvem der konkret kan opnd
ridighed over ejendommen er fondsretligt og re-
algkonomisk, og dermed ogsd skatteretligt, helt
sekundert. Det afgerende er, at ejendommen skal
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vedligeholdes, s& udlejning kan finde sted, og ver-
dien bevares.

Til stotte for den principalt nedlagte pastand har
repreesentanten bla. anfert, at de omhandlede
sommerhusudgifter er lobende vedligeholdelses- og
reparationsudgifter, som er nedvendige af hen-
syn til sommerhusets fremtidige drift. Driften af
sommerhuset er endvidere nedvendig af hensyn
til fondets varetagelse af sit formal, som bl.a. er
udlejning af fast ejendom, herunder at stille som-
merhusejendommen il rddighed for stifterens
familie og venner.

Det folger af de almindelige regler for opgerelse af
fondes indkomst, jf. fondsbeskatningslovens § 3,
stk. 1, at fonde mv. kan fradrage driftsomkostnin-
ger ved opgerelsen af indkomsten og kan foretage
skattemassige afskrivninger pa aktiver, der anven-
des i den skattepligtige virksomhed. Der gelder
endvidere for fonde et udvidet driftsomkostnings-
begreb, jf. ligningsvejledningen for 1999, afsnit
S.H.16.2. Begrebet betyder, at udover normale
erhvervsmeassige udgifter, vil udgifter, der er for-
bundet med fondets formél og virksomhed, kunne
fradrages. Dette selv om udgifterne ikke medgér til
at erhverve, sikre og vedligeholde indkomsten.

Forstdelsen af, hvad der kan godkendes som drifts-
omkostninger for fonde ma i vidt omfang afpasses
efter, at fondes karakter og formdl pd en rekke
punkter er meget anderledes end selskabers, jf.
ligningsvejledningen for 1999, afsnic S.H.1.1.
Dette forhold medferer, at ogsi udgifter, der
normalt er uden skattemessig betydning, men
som sikrer formalets opfyldelse, kan fradrages ved
indkomstopggrelsen. Dette stattes af det i afsnit
S.H.16.3. anforte: "Udover sedvanlige erhvervs-
massige udgifter vil siledes ogsd udgifter forbun-
det med fonds- eller foreningsvirksomheden kunne
fradrages. Som eksempler kan nevnes en stiftelses
udgifter til drift af stiftelsens friboliger eller en

ikke-erhvervsdrivende forenings omkostninger til
kontorhold". Der ses ikke nogen principiel forskel
mellem, om det er en stiftelse, der atholder udgif-
ter til drift af friboliger, eller om det er en fond,
der atholder udgifter til fondets sommerhus, som
er til ridighed for en begrenset personkreds mod
betaling af en faverleje. Derfor ma de to situationer
behandles ens, og folgelig md driftsomkostnings-
fradrag i fondet anerkendes.

For s& vidt angdr afgrensningen mellem drifts-
omkostninger og uddelinger henvises til et mini-
stersvar gengivet i Folketingstidende 1985/1986,
tilleg B, sp. 878, hvori er anfort, at "Generelt kan
det formentlig siges, at som driftsomkostninger
kan fradrages udgifter, som afholdes for at sikre
eller muliggere, at fonden eller foreningen kan
varetage sine formdl ifelge vedtagterne. Ved ud-
delinger forstds derimod den disposition, hvorved
fonden eller foreningen rent faktisk varetager sit
formdl. Forholdet mellem driftsomkostninger og
uddelinger svarer omtrent til, at et selskab afholder
driftssomkostninger eller foretager afskrivnings-
berettigede investeringer, bl.a. for at bringe sig i
stand il at foretage (foregede) udlodninger til sine
indskydere."

Selvom det ikke fremgr af cirkuleret af 19. marts
1996 eller af ligningsvejledningen, ma det med
henvisning til cirkulere af 19. august 1992, pkt.
16.2, gores geldende, at der er en formodning for,
at en fonds fordeling af udgifter mellem driftsom-
kostninger og uddelinger er korrekt, og at sifremt
en fond ikke skifter opggrelsesprincip fra &r til ar
mht. karakeeristikken af en udgift, vil der ikke veere
grund til nermere provelse af fondets vurdering af
udgiften.

I nerverende sag er sommerhusdriften konkret
inden for fondets formal. Iverksettelse af vedlige-
holdelse og reparationer mv., herunder tillige sma-
anskaffelser, samt udgifter atholdt til rengering og




betaling for el, varme, forsikringer og ejendoms-
skatter er helt grundleggende for, at sommerhuset
fortsat kan drives og vare beboeligt. Dermed er af-
holdelse af udgifterne ogsd nedvendig for, at der
fortsat kan ske udlejning af sommerhuset. Denne
ydelse af ophold er netop dispositionen, som sikrer,
atfondet varetager sine formal ifelge vedtagterne, jf.
ordlyden af det ovenfor nevnte ministersvar. Om-
kostningerne er sdledes ngdvendige afhensyn til fon-
dets fremridige drift og opfyldelse af sit form3l.

Samme kriterier for afgrensning mellem uddelin-
ger og driftsomkostninger ses af afgorelsen refereret
i TS 1988.437 om selvejende kollegier. Udgifter
til forbedringer kunne fratrekkes som uddeling,
mens vedligeholdelsesudgifter kunne fratrekkes
som driftsomkostninger, selvom de ikke var af-
holdt med henblik p3 at erhverve, sikre eller vedli-
geholde driften af kollegiet, blot de var ngdvendige
af hensyn il kollegiets fremtidige drift.

Der foreligger en direkte og umiddelbar forbindelse
mellem afholdelsen af de omhandlede udgifter og
erthvervelsen af indkomsten, som netop begrunder
et fradrag for disse udgifter.

Til stotte for den subsidiert nedlagte pastand har
representanten bl.a. anfert, at samlige de udgifter,
der er atholdt, sdsom elekericitet, forsikringer, ejen-
domsskatter mv., er vitale for driften af sommerhu-
set og derfor principielt nedvendige for, at fondet
kan varetage sine formél, som bl.a. er udlejning til
en begranset personkreds.

Séfremt skattemyndighedernes argumentation ved-
rorende sondringen mellem uddeling og driftsom-
kostning folges, er det alene ejendomsomkostnin-
gerne, der forholdsmessigt vedrerer de konkrete
udlejningsperioder, der kan anses for atholdt med
henblik pd at realisere fondets formal og dermed
anses for at vaere uddelinger. Fjendomsomkostnin-
ger, der forholdsmessigt vedrerer udlejningsdage-
ne, 51/365 dage i 2001, kan anses for uddelinger.
De gvrige omkostninger, som forholdsmassigt mé
fordeles pd de ikke-udlejede perioder, mé anses for
driftsomkostninger.

Det bestrides i gvrigt generelt og serligt i relation
til den subsidiert nedlagte pastand, at sommer-
husudgifterne kan karakteriseres som ekstern ud-
deling. Udgifterne er foretaget med forventning
om modydelse i form af et driftssikkert sommerhus
og afkast af lejeindteegt, uanset at der var tale om
favorleje.

Fonden kan ikke anses at drive erhvervsmeassig
virksomhed med udlejning af det omhandlede
sommerhus, som i stedet ma betragtes som en del
af fondens formueplacering.

Fonde kan foretage fradrag for driftsomkostninger
i samme omfang som de tilsvarende udgifter er
fradragsberettigede for aktieselskaber, jf. fondsbe-
skatningslovens § 3, stk. 1. Driftsudgifter defineres
som udgifter, der er afholdt for at erhverve, sikre
og vedligeholde indkomsten, jf. statsskattelovens
§ 6, stk. 1, litra a, jf. selskabsskattelovens § 8, jf.
fondsbeskatningslovens § 3, stk. 1. Der skal sdle-
des foreligge en direkte og umiddelbar forbindelse
mellem atholdelsen af udgiften og erhvervelsen af
indkomsten, s&fremt udgiften skal klassificeres som

driftsudgift.

I praksis gelder der imidlertid et udvidet driftsom-
kostningsbegreb for fonde, idet der kan godkendes
fradrag for omkostninger, der knytter sig direkte
til fondens virksomhed, og som er nedvendige af
hensyn il driften af denne.

Fonde kan endvidere foretage fradrag for visse ud-
delinger, jf. fondsbeskatningslovens § 4, i det om-
fang, uddelingerne enten er almenvelgerende eller
modtagerne er skattepligtige af uddelingerne. Ud-
delinger defineres i denne forbindelse som ydelser,
der afholdes med henblik p4 at realisere de formal,
der fremgdr af fundatsen for fonden

P4 baggrund af ordlyden af fundatsen, mé det for-
hold, at fonden stiller sommerhuset til rddighed for
personkredsen omfattet af § 3.2.1., anses for ud-
deling omfattet af fundatsens § 3.2.1., idet udgif-
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terne ma anses for afholdr til varetagelse af fondens
formél og ikke for at sikre driften af fonden.

De udgifter, der kan henfores til disse uddelinger,
er dermed fradragsberettigede i det omfang, der er
hjemmel hertil i fondsbeskatningslovens § 4.

Eftersom uddelingerne ikke kan anses at vere al-
menvelgerende, er udgifterne alene fradragsberet-
tigede i det omfang, modtagerne af uddelingerne er
skattepligtige heraf i henhold til kildeskattelovens
§ 1eller§ 2.

Retten kan herefter tiltrede den kommunale skat-
temyndigheds fordeling af udgifterne mellem fra-
dragsberettigede uddelinger i henhold til fondsbe-
skatningslovens § 4, stk. 2, og ikke-fradragsberet-
tigede udgifter, hvorfor den péklagede ansttelse
stadfaestes. o

Landsskatteretskendelse nr. 9286 af 30.11.2006
Fond - selvangiven overfgrsel af selskab til fond ikke godkendt

Der klages over, at en del af fonden A’s dattersel-
skabs indtegt ikke kan anses for indtjent direkte af
fonden i medfor af selskabsskattelovens § 3, stk. 4.

Landsskatterettens afggrelse
Ovrig nettoindkomst
Skattemyndigheden har ansat gvrig nettoindkomst

til -321.375 kr. Fonden har selvangivet gvrig net-
toindkomst til 1.678.625 kr.

Landsskatteretten ansetter gvrig nettoindkomst i
overensstemmelse med det selvangivne.

Sagens oplysninger
Fonden er en erhvervsdrivende fond omfattet af

fondsbeskatningslovens § 1, stk. 1, nr. 1. Fonden
ejer 100 % af aktiekapitalen i B A/S (selskabet).

I skatteopgerelsen for indkomstdret 2003 har fon-
den indtegtsfort 2.000.000 kr., som er indtjent af
selskabet, idet belgbet betragtes som indtjent af
fonden, jf. selskabsskattelovens § 3, stk. 4. Selska-

bet har fratrukket belgbet ved opgprelsen af selska-
bets skattepligtige indkomst for samme indkomst.

Fonden blev stiftet i 1966 ved gavebrev fra C og
hustru. Ved stiftelsen blev aktierne i B A/S overdra-
get til fonden. Overdragelsen var ifelge gavebrevet
bl.a. betinget af, at fonden efter stifternes ded ville
udbetale drlige ydelser til stifternes descendenter.

Fondsfundatsens § 4 regulerer anvendelsen af fon-
dens midler. Fondens overskud er i fundatsen de-
fineret som fondens indtegter efter fradrag af bl.a.
udgifterne til administration, revision og de oven-
nevnte arlige ydelser til stifternes descendenter.
Overskuddet anvendes efter fondsbestyrelsens neer-
mere og frie bestemmelse til folgende formal:

Stotte til videnskabelig forskning.

Stotte til lgsning af sociale, kulturelle og andre
samfundsgavnlige opgaver.

Stette til institutioner, foretagender eller per-
soner, hvis virksomhed af fondens bestyrelse




skonnes at have betydning til gavn for dansk
erhvervslivs trivsel.

Uddeling af hedersgaver til fremragende forske-
re eller kunstnere eller andre, som efter besty-
relsens sken ved deres indsats har gjort sig for-
tjent til en sddan pdskennelse eller opmun-
tring eller hjelp til yderligere indsats.

Henleggelse til fondens formue.

Fonden har i indkomstiret 2033 udbetalt 832.619
kr. til descendenterne efter stifterne og har samlet
udloddet og henlagt 4.025.000 kr. til almennyt-
tige formal. Fondens skattefrie indtagter udgjorde
2.025.000 kr. Det overforte belgb svarer saledes til
de af fonden foretagne udlodninger og henleggel-
ser til almennyttige formal efter fradrag af fondens
skattefrie indtagter.

Den selvangivne overforsel af 2.000.000 kr. fra
selskabet til fonden er ikke godkendt.

Ifolge selskabsskattelovens § 3, stk. 2 og 3, kan de
i§ 1, stk. 1, nr. 6, nzvnte foreninger m.v. ved ind-
komstopggrelsen fradrage udlodninger til eller hen-
leggelser til senere anvendelse til almenvelggrende
eller pa anden méde almennyttige forml.

Ifolge selskabsskattelovens § 3, stk. 4, finder disse
regler tillige anvendelse pd de i § 1, stk. 1, nr. 1
og 2, nevnte aktieselskaber og andre selskaber, nar
den altovervejende del af aktie- eller andelskapita-
len ejes af en forening m.v. med almenvelggrende
eller pi anden méide almennyttigt formal. I disse
tilfelde anses indkomst optjent af selskabet for
indgjent af foreningen m.v. i samme indkomstar,
og selskabet indremmes et ligningsmessigt fradrag
for det beleb, som anses for optjent af foreningen
m.v.

Skattemyndigheden har henvist til Ligningsvejled-
ningen 2004, S.A.3.2., hvor felgende betingelse er
anfort for at en forening m.v. kan foretage fradrag
for udlodninger og henleggelser i medfer i af sel-
skabsskattelovens § 3, stk. 2 og 3:

"Det er en betingelse, at foreningens m.v. vedtegts-
messige formdl er udelukkende almenvelggrende
eller pd anden méde almennyttigt, samt at forenin-
gens m.v. formue ved oplesning af foreningen m.v.
ifolge vedtagterne udelukkende skal anvendes til
sddanne formal.”

Da foreninger m.v. ifelge det ovenfor gengivne
afsnit i Ligningsvejledningen kun kan foretage fra-
drag for udlodninger og henleggelser, hvis forenin-
gens formal udelukkende er almenvelggrende eller
pd anden mdide almennyttigt, md et tilsvarende
krav stilles ved fradag for udlodninger og henlag-
gelser i medfor af selskabsskattelovens § 3, stk. 4.

Fondens fundats henviser til gavebrevets bestem-
melser om udlodning til descendenter efter fon-
dens stiftere. Fondens vedtegtsmassige formal
kan herefter ikke anses for udelukkende at vare al-
menvelgorende eller pd anden méde almennyttigt.
Fonden anses i stedet for at have et blandet formal.
Selskabet kan pd denne baggrund ikke foretage
fradrag for belobet i medfor af selskabsskattelovens
§ 3, stk. 4, og belgbet skal ikke indtegtsfores i

fonden.

Fonden har nedlagt pastand om, at den selvangivne
overforsel fra selskabet godkendes.

Overdragelsen af aktierne til fonden ved stiftelsen
var dels betinget af, at fonden holdt stifterne ska-
deslgs for den skatte- og afgiftsbyrde, der eventuelt
blev pélagt i forbindelse med overdragelsen, dels at
der efter stifternes ded ville blive udbetalt en &rlig
ydelse til stifternes descendenter. Disse forpligtelser
var fondens vederlag for aktierne. Forpligtelserne
henhgrer ikke til fondens formal eller til anven-
delsen af fondens overskud. Fondens uddelinger
og henleggelser til senere uddelinger sker séledes
udelukkende til almenvelggrende eller almennyt-
tige formal.

At fondens formél udelukkende er almenvelggren-
de eller almennyttigt stottes tillige pa det forhold,

33



dsret - Fond:'.f.j\,krltt

..Landsskatteretskendelse nr. 9286 af 30.11.2006 - Fond - selvangiven overfgrsel af selskab

til fond ikke godkendt

at det indskudte selskab (B A/S) i en periode fra
1976/77 il 1996 ikke var registreret som et aktie-
selskab, men i stedet som et selskab med begranset
ansvar efter den tidligere bestemmelse i aktiesel-
skabslovens § 1, stk. 1, nr. 5. Selskabet (B A/S)
blev stiftet i 1983 og var ligeledes registret som et
selskab med begrenset haftelse i medfer af aktie-
selskabslovens § 1, stk. 1, nr. 5. Bestemmelsen blev
ophavet med virkning fra 1. januar 1985, hvilket
selskaberne blev opmerksomme pd i 1996. Efter
forhandlinger med Erhvervs- og Selskabsstyrelsen
blev selskaberne omdannet til aktieselskaber.

Der er ikke i selskabsskattelovens § 3, stk. 2-4,
hjemmel il at stille krav om, at fonden ikke m3
varetage blandede formal. Et sidant krav fremgir
ikke af lovens ordlyd. I den forbindelse kan der
henvises til skattekontrollovens § 2, stk. 1, nr. 5,
vedrerende selvangivelsespligt for foreninger m.v.,
som anvender selskabsskattelovens § 3, stk. 2-3:

”Selvangivelsespligten omfatter ikke:

5. Foreninger m.v. som nevnti§ 1, stk. 1, nr. 6, i
selskabsskatteloven, hvis foreningen m.v. som felge
af fradragsretten efter § 3, stk. 2 og 3 i selskabs-
skatteloven ikke har indkomst til beskatning. Det
er dog en betingelse, at foreningen formal udeluk-
kende er almenvelggrende eller p& anden méde
almennyttigt.”

Bestemmelsens sidste punktum har intet selvsten-
digt indhold, sifremt selskabsskattelovens § 3,
stk. 2-3, kun kan anvendes af foreninger m.v., der
udelukkende har almenvelggrende eller almennyt-
tige formal. Nér ordet "udelukkende” er anvendt
i skattekontrollovens § 2, stk. 1, nr. 5, men ikke i
selskabsskattelovens § 3, stk. 2-4, kan det konklu-
deres, at et sddant krav ikke gzlder ved anvendel-
sen af selskabsskattelovens § 3, stk. 2-4.

I Ligningsridets bindende forhindsbesked af 13.
maj 1998 i sag 99/98-4325-00008, offentliggjort

i R&R nr. 9 1998, blev Ligningsridet anmodet
om at tage stilling dl en rekke sporgsmél om an-
vendelsen af selskabsskattelovens § 3, stk. 5 (den
nuverende § 3, stk. 4). Sporgeren var en erhvervs-
drivende fond, der var skattepligtig efter fondsbe-
skatningslovens § 1, stk. 1, nr. 1. Fonden ejede hele
aktiekapitalen i et datterselskab og havde bestem-
mende indflydelse i et andet aktieselskab. Ifelge
fundatsen kunne der foretages uddelinger til bade
almennyttige formél og ikke-almennyttige formdl,
eksempelvis uddelinger til stifterens descendenter.
Den erhvervsdrivende fond havde bade foretaget
uddelinger til almennyttige og ikke-almennyttige
formal. Ved besvarelsen af sporgsmél 2 bekreftede
Ligningsrddet, at selskabet kunne overfore belgb
til fonden i medfer den dageldende bestemmelse i

selskabsskattelovens § 3, stk. 5.

Der henvises endvidere til Ligningsridets bin-
dende forhindsbesked af 28. januar 1997 i sag
38/96-4325-00003, offentliggjort i TfS 1997,
188 LR. Sagen omhandler en lystfiskerforening,
hvis formalsbestemmelse var opdelt i fem punkeer.
Forste punkt varetog alene foreningens medlem-
mers interesser, mens de gvrige fire punkter kunne
anses for almennyttige. Foreningen havde séledes
et blandet form3l. Ligningsradet bekraftede, at for-
eningen kunne anvende selskabsskattelovens § 3,
stk. 2-3, og foretage fradrag for udlodninger eller
henleggelser til de af foreningen formal, der ansis
for almennyttige.

Landsskatterettens bemaerkninger

og begrundelse

Ifolge selskabsskattelovens § 3, stk. 4, kan bla.
aktieselskaber foretage fradrag efter § 3, stk. 2 og
3, forudsat at selskabet altovervejende er ejet af en
forening m.v. med almenvelggrende eller pd anden
mdde almennyttigt formal.

I modsetning til den tidligere bestemmelse i sel-
skabsskattelovens § 27, stk. 2 (nu skattekontrollo-
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vens § 2, stk. 1, nr. 5) fremgar det hverken af ord-
lyden eller lovforarbejderne til selskabsskattelovens
§ 3, stk. 4, at bestemmelsen kun finder anvendelse,
ndr foreningen m.v. udelukkende varetager almen-
velgorende eller pa anden méde almennyttige for-
mal. Foreningen m.v. skal udlodde eller henlegge
det overforte belgb til almennyttige formal i det
indkomstar, hvor overforslen finder sted. Da bele-
bet skal anvendes til almennyttige formal, tilsiger
bestemmelsens formal endvidere en ligestilling af
foreninger m.v., der udelukkende varetager almen-
nyttige formdl og foreninger m.v., der delvist vare-
tager almennyttige formél. Der kan af de anforte
grunde ikke stilles krav om, at foreningen m.v.
udelukkende m4 varetage almennyttige formal.

I selskabsskattelovens § 3, stk. 4, henvises der ved
anvendelse af begrebet “forening m.v.” i modset-
ning til selskabsskattelovens § 3, stk. 2, ikke til

selskabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 6. Det kan
sdledes ikke pd baggrund af bestemmelsens ordlyd
legges til grund, at selskabsskattelovens § 3, stk. 4,
er uanvendelig for fonde omfattet af fondsbeskat-
ningslovens regler. Ifolge fondsbeskatningslovens §
3, stk. 1, skal den skattepligtige indkomst opgeres
efter skattelovgivningens almindelige for aktiesel-
skaber geldende regler med de undtagelser, der
folger af fondsbeskatningslovens § 3, stk. 2 og 3,
samt §§ 4-6. De opregnede bestemmelser fraviger
ikke selskabsskattelovens § 3, stk. 4, hvorfor be-
stemmelsen ogs kan anvendes af fonde omfattet af
fondsbeskatningslovens bestemmelser, forudsat at
det overforte belgb i samme indkomstir udloddes
eller hensattes til almennyttige formal i medfor af
fondsbeskatningslovens regler herom.

Landsskatteretten godkender den selvangivne over-
forsel fra selskabet til fonden.

Landsskatteretskendelse Uddeling af ejendomme og provenu
fra salg af ejendomme til selskaber ejet af fond — bindende svar

Klagen vedrerer skattecentrets bindende svar ved-
rorende en fonds uddeling af ejendomme og
provenu fra salg af ejendomme til selskaber ejet af
fonden.

Spergsmélene til skattecentret var folgende:

1. Kan Fonden efter et eksternt salg af én eller
flere af Fondens ejendomme med skattemessig
virkning i henhold til fondsbeskatningslovens §
4, stk. 2, uddele et provenu fra salg af ejendom(-
me) til B A/S og/eller C A/S, nar formélet med
uddelingen er at styrke det modtagende selskabs
virksomhed, jf. Fondens fundats, § 2, jf. § 52

2. Kan Fonden med skattemessig virkning i hen-
hold til fondsbeskatningslovens § 4, stk. 2, ud-

dele én eller flere af Fondens ejendomme til

B A/S og/eller C A/S, nir formalet med ud-
delingen er at styrke det modtagende selskabs
vitksomhed, jf. Fondens fundats, § 2, jf. § 5,
og restgelden pi realkreditlinet, som hviler pd
den enkelte ejendom, samtidigt overtages af det
modtagende selskab?

Skattecentret har svaret:
Spergsmaélene besvares med samme svar, som der
blev givet ved bindende svar af 28. december 2005,

idet der er tale om en genfremsattelse af sporgs-
mal, der allerede er taget stilling til.

Ved bindende svar af 28. december 2005 havde
Skatteradet besvaret folgende sporgsmal:

1. Kan A efter et eksternt salg af fondens ejen-
domme eller nogen af disse med skattemaessig
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virkning i henhold til fondsbeskatningslovens
§ 4, stk. 2, uddele et provenu fra salget af ejen-
dommene til det 100 % ejede datterselskab eller
til dette selskabs datterselskab?

2. Kan A med skattemeassig virkning i henhold til
fondsbeskatningslovens § 4, stk. 2, uddele én el-
ler flere af fondens ejendomme til det 100% eje-
de datterselskab eller til dette selskabs dattersel-
skab. I forbindelse med uddelingen skal modta-
geren samtidig overtage restgelden pa realkre-
ditlinet, som hviler pd ejendommen?

Siledes:

Nej, jf. nedenfor
Nej, jf. nedenfor

Landsskatteretten @ndrer besvarelsen af bade

sporgsmal 1 og 2 til Ja.

Sagens oplysninger

Af fondens fundats af 29. september 1995 med
@ndring af 29. oktober 2003 fremgir blandt an-
det:

” I. Fondens navn, grundlag og hjemsted

S 1.

Fondens navn er “A”.

Fondens hjemsted og fondsbestyrelsens sede er X.

Fonden er oprettet af forlagsboghandler D, som
den 31. december 1953 til fonden overdrog C og
B med samtlige de til virksomheden knyttede ret-
tigheder samt ejendommen Y, og ejendommen Z.
Af sidst anforte ejendom, som er opdelt i ejerlejlig-
heder, ejer Fonden ejerlejlighed nr. 1 og 5.

I1. Fondens formal

§ 2.

Fondens form4l er at fortsette den 1 § 1 navnte
forlags- og boghandlervirksomhed og dermed be-
slegtede virksomheder i samme &nd som hidzil og
efter de hidtidige linier og principper og at yde
stotte til de i § 3 nazvnte formal. Forlagsvirksomhe-
den skal séledes fortsat fortrinsvis udgive videnska-
belige varker og tidsskrifter, populervidenskabelig
licteratur, undervisningsbeger, kunstboger samt
kirkelig litteratur og dermed virke til stotte og gavn
for dansk kulturliv. Virksomhederne skal drives og
videreudvikles inden for de til enhver tid geldende
gkonomiske og markedsmassige betingelser.

§ 3.

Fondens &rlige overskud efter henleggelser i hen-
hold tl § 7 skal for to tredjedels vedkommende
efter fondsbestyrelsens skon anvendes dels til vi-
denskabelige og andre kulturelle formél, herunder
navnlig til understottelse af videnskabsmend - en-
ten til udarbejdelse eller til udgivelse af videnska-
belige publikationer eller som anerkendelse af et
serligt fremragende videnskabeligt arbejde - dels
til uformuende studerende ved hgjere lereanstal-
ter, seerligt som stotte til at udarbejde eller udgive
serligt kvalificerede arbejder. En tredjedel af over-
skuddet skal efter fondsbestyrelsens sken udbetales
til kirkelige institutioner og foreninger. De nar-
mere regler herom fastsettes af fondsbestyrelsen.

§ 4.

Efter fondsbestyrelsens sken kan overskud overfo-
res fra 4r tl 4r under hensyn serligt til forskelle i
de indkomne ansegninger om stotte og variationer
i resultaterne ved virksomhedernes drift, siledes at
der eventuelt foretages henleggelser med henblik
herpa.




I11. Fondens struktur

95.

Fondsbestyrelsen kan bestemme, at fondens virk-
somheder udeves gennem selskaber, som helt eller
delvist ejes af fonden.”

Fondens aktiviteter har siden oprettelsen bestéet
i at drive forlagsvirksomhed og boghandel. Her-
udover har fonden haft indtegter ved udleje af
fondens ejendomme.

Indtil 1993 blev aktiviteterne drevet dels i fondens
regi, dels i selvsteendige aktie- og anpartsselskaber,
hvilket blandt andet var en konsekvens af foretagne
opkeb af boghandler- og forlagsvirksomheder. I
1993 blev koncernstrukturen forenklet gennem en
skattepligtig spaltning. Herefter har fonden veret
100% ejer af E A/S, der har varet 100% ejer af
B A/S og C A/S. De to sidstnzvnte selskaber har
drevet henholdsvis boghandlervirksomheden og
forlagsvirksomheden, mens fonden fortsat har ejet
ejendommene.

De stillede sporgsmal 1 og 2 er begge besvaret med
Ne;j.

Tilfgjelsen til de oprindelige sporgsmal om, at det
er en betingelse for uddeling, at formélet med ud-
deling er at styrke det modtagende selskabs virk-
somhed, medfgrer ikke nogen realitetseendring af
sporgsmilene.

Der er henvist til begrundelsen i det bindende svar
af 28. december 2005, hvoraf fremggr:

” I medfor af fondsbeskatningslovens § 4 stk. 2,
kan fonden fa fradrag for uddelinger, som sker til
fyldestgorelse af vedtegtsmassige formal, der ikke
er almenvelgorende eller pd anden méde almen-
nyttige.

Ved uddelinger forstds ydelser, som fonden af-
holder med henblik p4 at realisere de formal, der
fremgdr af vedtegterne.

Fonde kan bade foretage eksterne og interne ud-
delinger.

Ved cksterne uddelinger forstds eks. legater, sti-
pendier eller ydelser til formal, som fonden ikke
selv udferer. Eksterne uddelinger beskrives i Lig-
ningsvejledningen afsnit S.H.16.2, som en fonds
vedtegtsmessige anvendelse af nettoindkomsten,
der sker uden forventning om en modydelse.

Ved interne uddelinger forstds f.eks. udgifter til
forbedring eller udvidelse af en stiftelses bygnin-
ger, en forskningsfonds udgifter til forskning i eget
regi eller et museums indkebs til egen udstillinger.
Ved interne uddelinger paregner fondens siledes
en modydelse bestdende af et aktiv (en forsknings-
indsats, en forbedring, en kunstgenstand etc.) som
fonden har en vedtaegtsmeassig adgang eller forplig-
tigelse til at erhverve.

Ligningsrddet har i bindende forh&ndsbesked af
16. december 2003 (SKM2004.72.LR) fastsliet, at
“interne uddelinger” alene kan fradrages i medfor
af fondsbeskatningslovens § 4 stk. 1, det vil sige, i
det omfang der er tale om en almenvelgerende eller
almennyttig uddeling.

Uddelinger skal bl.a. afgrenses overfor rene for-
muedispositioner, der foretages uden tilknytning
til fonden formal, men som alene tjener placering
af frie midler.

I relation til sondringen mellem interne uddelinger
og formueplacering anforer daverende fuldmagtig
i Skatteministeriet, nuverende departementschef,
Peter Loft i TfS 1987.58, “ at interne uddelinger
ofte vil have stor lighed med formueplaceringer
En fonds investering af drets indtegter eller likvid
formue i fieks. aktier eller obligationer er uden
skattemessig relevans. Ofte vil det i fondens ved-
taegter vare et formal blandt flere f.eks. at investere
i stifterens aktieselskab eller lign. formueplacerin-
gen kan siledes nok vare vedtegtsmessig, men
fonden kan ikke siges at varetage et formél uden
for fonden. Af den grund er der heller ikke tale om
en uddeling.”

37



o R, L 0.0 CLb 77 . .
ldsiet ond.v.?.,‘,katt g m e Afgﬂre_‘{ser

..Landsskatteretskendelse nr. 9780 af 27.03.2007 Uddeling af ejendomme og provenu
fra salg af ejendomme ftil selskaber ejet af fond — bindende svar

P4 baggrund af ordlyden af fondens fundats, er det
skatteforvaltningens opfattelse, at fonden er for-
pligtet til at viderefere den til fonden overdragne
forlags- og boghandlervirksomhed.

Det er imidlertid skatteforvaltningens opfattelse, at
fondens eventuelle investering i/overforsel af mid-
ler eller aktiver til det af fonden 100 % ejede dat-
terselskabet eller dettes datterselskab er at betragte
som en vedtegtsmessig formueplacering.

Ved overforsel af midler eller aktiver til dattersel-
skabet eller dettes datterselskab varetager fonden
siledes ikke et formal uden for fonden, hvorfor der
ikke kan vere tale om en uddeling, jf. ovenstiende
definition af en uddeling.

Det er derfor skatteforvaltningens konklusion, at
en overforsel af et provenu ved salg af fondens ejen-
domme eller overforsel af selve ejendommene til
datterselskabet eller dettes datterselskab ikke kan
fradrages ved opgerelsen af fondens skattepligtige
indkomst som en uddeling i medfor af fondsbe-
skatningslovens § 4 stk. 2.

At fonden ikke har mulighed for at uddele fondens
overskud, herunder overskud ved salg af ejendom-
mene, til de af fonden drevne virksomheder under-
stottes endvidere af, at det direkte i fundatsens § 3
fremgdr, hvorledes overskuddet skal fordeles med
henholdsvis 2/3-dele til videnskabelige/kulturelle
formal og med 1/3-del dl kirkelige formal.

Ingen del af fondens midler skal i henhold til
fundatsens anvendes til uddeling til de af fondens
drevne selskaber.

Afslutningsvist skal skatteforvaltningen henlede
opmerksomheden p4, at fondens ejendomme hid-
til har udgjort en del af fondens grundkapital.

I henhold ¢il § 11 i lov om erhvervsdrivende fonde
krever nedszttelse af grundkapitalen fondsmyn-

dighedens samtykke.”

Fondens pdstand og argumenter
Fondens reprasentant har nedlagt pastand om, at
besvarelsen af bide sporgsmal 1 og 2 ndres til Ja.

I henhold til fundatsens § 2 er fondens formal at
fortsztte den overdragne forlags- og boghandler-
virksomhed og dermed beslegtede virksomheder i
samme &nd som hidtil og efter de hidtidige linjer
og principper og yde stotte til de i fundatsens
§ 3 navnte formal. I fundatsens § 2 er det end-
videre praciseret, at forlagsvirksomheden fortsat
fortrinsvis skal udgive videnskabelige verker og
tidsskrifter, populervidenskabelig litteratur, under-
visningsbeger, kunstbeger samt kirkelig litteratur
og derved virke til stotte og gavn for dansk kultur-
liv. Afslutningsvis er det anfert, at virksomhederne
skal drives og videreudvikles inden for de til enhver
tid geldende gkonomiske og markedsmessige be-
tingelser.

I henhold til fundatsens § 3 skal fondens eventuelle
overskud efter rimelige henleggelser til konsolide-
ring af fondens virksomheder anvendes til stotte af
videnskabelige/kulturelle formal samt til kirkelige
formdl efter fondsbestyrelsens nzrmere bestem-
melser.

Som i landene omkring Danmark er der pd det
danske bogmarked sket en konsolidering og en
koncentration pd ferre og sterre koncerner. I
Danmark er denne koncentration primert sket pd
forlagssiden, hvor de sterste aktorer er koncernerne
E G, H og I. Gennem de senere 4r er bogbranchen
i et vist omfang blevet liberaliseret blandt andet
med bortfald af boghandlernes eneret pa salg af
beger og forlagenes valgfrihed om fast eller vejle-
dende pris pd beger. I de kommende ar forventes
en yderligere liberalisering af handelsvilkarene for




beger i Danmark — herunder forventeligt en friere
prisdannelse — og dermed en skarpet konkurren-
cesituation i forhold til supermarkeder og andre
aktorer. I denne forventede udvikling vurderes
mindre boghandler at blive gkonomisk pressede.
Den okonomiske og markedsmessige udvikling for
bogbranchen betyder, at boghandlerleddet vil kon-
solidere sig pé feerre og storre aktorer, siledes som
det allerede er set pé forlagssiden, for derigennem
at opnd et rimeligt indtjeningsniveau.

Forlaget er i dag et mindre forlag med en &rlig
omsztning pd 13-15 mio. kr. Boghandlerkaden
vurderes at vare i en gunstig position for at drive
en konsolidering af det danske boghandlerled.
Fondsbestyrelsen vurderer det som meget risikabelt
for boghandlervirksomhedens langsigtede overle-
velse at std uden for den igangverende konsoli-
dering af boghandlerleddet. Fondsbestyrelsen har
derfor besluttet at finde en losning til at forbedre
boghandlervirksomhedens gkonomiske grundlag,
sdledes at B A/S er rustet til at foretage opkgb mv.
Safremt fonden fortsat skal vare eneejer af koncer-
nen, er den eneste mulighed for konsolidering af B
A/S uddelinger fra fonden.

I henhold til fondsbeskatningslovens § 4, stk. 2,
kan visse fonde foretage fradrag for uddelinger,
safremt uddelingerne sker til fyldestggrelse af ved-
tegtsmassige formal, der ikke er almenvelggrende
eller pd anden méde almennyttige, nir modtager af
uddelingerne er skattepligtig heraf.

Af ligningsvejledningen 2006 afsnit S.H.16.2
fremgdr, at fonde bide kan foretage eksterne og
interne uddelinger. Ved eksterne uddelinger forstas
f.eks. legater, stipendier eller ydelser til formal, som
fonden ikke selv udferer. Eksterne uddelinger kan
beskrives som fondes vedtegtsbestemte anvendelse
af nettoindkomsten, der sker uden forventning
om en modydelse. Ved interne uddelinger forstas
f.eks. udgifter til forbedring eller udvidelse af en
stiftelses bygninger, en forskningsfonds udgifter til
forskning i eget regi eller et museums indkeb til
egne udstillinger. Ved interne uddelinger paregner

fonden siledes en modydelse bestdende af et aktiv
(en forskningsindsats, en forbedring, en kunstgen-
stand etc.), som fonden har en vedtegtsmassig
adgang eller forpligtelse til at erhverve. Ved afge-
relsen af, hvorledes en given udgift skattemessigt
skal behandles, er det nedvendigt at afgere, om en
udgift er fradragsberettiget, og efter hvilke regler
udgiften i givet fald skal fradrages. Almindelige
forbedringer af en bygning, som tilherer en fond
eller en forening, kan ikke anses for en uddeling,
medmindre fondens formil ifelge vedtegterne
netop er at drive og vedligeholde bygningen. Rene
formuedispositioner, der foretages uden tilknyt-
ning til fondens eller foreningen formal, men som
alene tjener som placering af frie midler i f.eks.
aktier, obligationer m.v. eller fast ejendom, @ndrer
ikke fondens eller foreningen status og kvalificerer
derfor ikke til fradrag hverken som driftsomkost-
ning eller uddeling.

Landsskatteretten har i en kendelse offentliggjort i
SKM?2005.188.LSR taget stilling til, om en fond
kunne foretage fradrag for udgifter til forbedring
af de af fonden ¢jede ejendomme. Ligningsridet
kunne ikke anerkende et sidant fradrag. Lands-
skatteretten stadfestede svaret med henvisning tl,
at betingelsen i fondsbeskatningslovens § 4, stk. 2,
ikke var opfyldt, da modtageren af uddelingen ikke
ville veere skattepligtig af uddelingen.

Den virksomhed, der blev indskudt i fonden i
1953, var en af branchens forende virksomheder.
Fondsbestyrelsen finder ikke, at B A/S og C A/S,
der i dag driver virksomheden, i fremtiden vil kun-
ne opretholde selskabernes positioner i branchen
uden yderligere skonomisk konsolidering.

Det er fondsbestyrelsens opfattelse, at tilforslen
af midler dl B A/S og/eller C A/S fra fonden for-
eningsretligt ligger inden for fondens formél. Da
uddelingen sker af fondens grundkapital, vil fond-
smyndighedernes samtykke dog skulle indhentes,
forinden et eventuelt salg af ejendommene kan

finde sted.
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Tilferelse af midler til B A/S og/eller C A/S er ikke
en ren formuedisposition, der foretages uden til-
knytning til fondens formal. Tilferelsen sker netop
for at sikre den i 1953 indskudte virksomheds
fremtid.

Tilforelse af kapital ¢l B A/S og/eller C A/S, som
ikke sker ved optagelse af 1&n eller kapitalforhgjel-
ser, er skattepligtig for selskaberne, jf. selskabsskat-
telovens § 8.

Da uddelingen dels ligger inden for fondens erkle-
rede formal, dels er skattepligtig for modtagerne, er
betingelserne i fondsbeskatningslovens § 4, stk. 2,
opfyldt, og svarene pd de stillede sporgsmil 1 og 2
ber derfor @ndres fra Nej til Ja.

Landsskatterettens bemaerkninger

og begrundelse

I henhold til fondsbeskatningslovens § 4, stk. 2,
kan visse fonde og foreninger foretage fradrag for
uddelinger, der sker il fyldestgprelse af vedtegts-
meassige formal, der ikke er almenvelggrende eller
pd anden made almennyttige, nir modtageren af

uddelingerne er skattepligtige heraf i henhold ner-
mere angivne bestemmelser — herunder selskabs-
skattelovens § 1.

Ifolge fondens fundats § 2 er fondens formal at
fortsztte den ved oprettelsen overdragne forlags- og
boghandlervirksomhed samt at yde stotte til formal
som nevnt i fundatsens § 3. Ifslge fundatsens § 5
kan fondens virksomheder udeves gennem selska-
ber, som helt eller delvist ejes af fonden. B A/S og
C A/S ejes af fonden og driver den i fundatsens §
2 nevnte forlags- og boghandlervirksomhed. De
patenkee uddelinger til B A/S og C A/S m3 heref-
ter anses at ske til stotte af forlags- og boghandler-
vitksomheden og dermed til fyldestgprelse af et af
fondens vedtegtsmassige formal.

Da B A/S ogfeller C A/S endvidere er skatteplig-
tige i henhold til selskabsskattelovens § 1, anses de
patenkee uddelinger for omfattet af fondsbeskat-
ningslovens § 4, stk. 2.

Besvarelsen af bdde spergsmél 1 og 2 @ndres til

Ja. o

Landsskatteretskendelse nr. 9874 of 22.12.2005 - Fond — henscettelse

Sagen drejer sig om ikke godkendte fradrag for
henszttelser for erhvervsdrivende fond, da fondens
formél ikke er anset for almenvelggrende.

Landsskatterettens afggrelse
Indkomstéret 2002
Regionen har ikke godkendt hensettelse efter

fondsbeskatningslovens § 4, stk. 4, selvangivet med
682.046 kr.

Landsskatteretten stadfeester den paklagede anset-
telse.

Indkomstéret 2003
Regionen har ikke godkendt hensettelse efter
fondsbeskatningslovens § 4, stk. 4, selvangivet med

396.418 kr.

Landsskatteretten stadfester den paklagede anset-
telse.

Sagens oplysninger
Folgende fremgir af fondens vedtegter:

"Vedtegter for Fonden A




0)
$3

Fonden, der er erhvervsdrivende, har til form4l at
fremme succesfuld anvendelse af aluminium i sével
nye som eksisterende virksomheder, og derigen-
nem fremme en god erhvervsmessig udvikling.

Fondens formal sgges bl.a. opndet igennem:

at etablere, udvikle og drive et kompetence- og
videnscenter indenfor praktisk anvendelse af
aluminium.
Samarbejde med industri, uddannelsesinstituti-
oner, organisationer og offentlige myndigheder.
At udbyde hojt kvalificeret rddgivning indenfor
aluminium.
At skabe netverk med henblik pad innovation
og kompetenceudvikling.

0)
S9

Fondens aktiver mi alene anvendes til fremme af
fondens drift.

Driftsmidler skal, med undtagelse af nedvendig
kassebeholdning, anbringes pa betryggende made i
godkendt pengeinstitut.

)"

Ved selvangivelsen for indkomstdret 2002 har fon-
den hensat 682.046 kr. i henhold til fondsbeskat-
ningslovens § 4, stk. 4, og for indkomstiret 2003
har fonden hensat 396.418 kr.

De selvangivne fradrag for hensettelser med hen-
holdsvis 682.046 kr. for indkomstiret 2002 og
med 396.418 kr. for indkomstiret 2003 er ikke
godkendt i henhold til fondsbeskatningslovens §
4, stk. 4, idet fonden ikke anses at vere almenvel-
gorende.

Fradraget for hensattelser i henholdt til § 4, stk.
4, forudsatter, dels at det almenvelgerende eller
almennyttige form4l fremgdr af fondens vedtegter,
dels at de enkelte uddelinger eller hensattelser her-
til efter en konkret vurdering opfylder disse formal.
Der henvises til ligningsvejledningen for 2004,
afsnit S.H.21.3. og en udtalelse fra Skatteministe-
riets departement offentliggjort i TS 1994.404.

Fondens vedtegter indeholder ikke bestemmelser
om almenvelggrende eller almennyttige formal.
Overskud skal ifelge vedtegtens § 12 anvendes til
fondens formadl, eventuelt kan der foretages rime-
lige hensattelser til konsolidering af fonden. For-
malet med fonden er efter vedtegternes indhold at
fremme succesfuld anvendelse af aluminium i sivel
nye som eksisterende virksomheder og derigennem
fremme en god erhvervsmessig udvikling. Dette
formal er af gkonomisk og erhvervsmassig art.

Fondens nonprofit aktiviteter er ifslge det oplyste
primert rectet mod skoler, lereanstalter og virk-
somheder med det formal at skabe storre kendskab
og interesse for aluminium og de muligheder, der
ligger i materialet, blandt bide virksomheder og
kommende ingenigrer mv. Aktiviteten er siledes
indirekte af erhvervsmeessig karakter.

Henleggelserne vil isoleret set ikke kunne bruges
til dekning af fremtidige underskud ved fondens
innovative virksomhed, idet denne virksomhed
ikke er almennyttig.

For s& vidc angdr det overfor Landsskatteretten
anforte om, at den ydede offentlige stotte vil
vere ulovlig, sifremt den pdklagede skatteanset-
telse stadfestes, har regionen anfert, at offentlige
myndigheders eventuelle overtredelse af kommu-
nalfuldmagten ikke kan tillegges betydning ved
vurderingen af fondens formél i relation til fonds-
beskatningsloven.

Representanten har nedlagt pastand om godken-
delse af de selvangivne hensattelser, idet fonden
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skal anses at vere almennyttig i fondsbeskatnings-
lovens § 4, stk. 4's forstand.

Representanten har til stotte herfor bl.a. anfort, at
der i Vestsonderjylland er en meget stor koncentra-
tion af virksomheder, der forarbejder aluminium.
Som folge heraf tog Vestsenderjyllands Erhvervs-
knudepunke i fordret 1999 initiativ il etablering
af forprojektet "A" med henblik pd at undersoge
mulighederne og behovet for et videns- og kompe-
tencecenter for praktisk anvendelse af aluminium.
Forprojektet blev en succes, og der viste sig hurtigt
et behov for et permanent videns- og kompeten-
cecenter. Det blev derfor besluttet at stifte Fonden
A i februar 2002. Fonden blev stiftet af 5 erhvervs-
virksomheder: B A/S, Ca.s., D as, EA/S og FA/S.
Fonden har siden stiftelsen modtaget massiv of-
fentlig stotte fra bl.a. 1 Amt og fra 6 kommuner.

Under henvisning til vedtegternes § 3 og for-
retningsplan 2001, s. 2, har representanten an-
fort, at fonden driver non-profit virksomhed, idet
fonden bestdr af to enheder, en business- og en
innovationsdel. I businessdelen er hovedformailet
salg af kurser og ridgivning, mens det i innovati-
onsdelen er fastholdelse, udvikling og etablering af
nye arbejdspladser indenfor aluminiumssektoren.
Overskud fra businessdelen vil bl.a. blive brugt til
medfinansiering af innovationsdelen.

Et af fondens primere virkeomrader er formidling
af viden og information om aluminium til en lang
rekke uddannelsesinstitutioner, bl.a. gennem te-
madage, informationsaftener og atholdelse af ind-
leg pd ingenigrhejskoler, gymnasier mv. Desuden
formidler fonden viden via en rekke hjemmesider
og et teknisk informationsblad. Desuden har fon-
den deltaget i udarbejdelse og udvikling af et stort
uddannelsesmateriale. Der henvises til fremlagte
notat af 11. august 2004 vedrerende fondens op-
lysende aktivitet.

Fonden m& pd baggrund heraf efter geldende
praksis anses for almennyttig. Der henvises i denne
forbindelse til TSS-cirkulere 2004-08.

Fondens mission er at skabe kompetence indenfor
aluminium med henblik p4 at skabe meromsztning
og flere arbejdspladser. Set i lyset af, at fondens
virke er non-profit, er denne mission i almenhe-
dens interesse. Det m4 siledes formodes, at fonden
vil vere medvirkende til at skabe gkonomisk og
kompetencemassig vakst i regionen. Dette vil
vare i almenhedens interesse, idet fonden dermed
vil veere medvirkende til at generere ressourcer i
form af nyinvesteringer, nye arbejdspladser, bedre
uddannelsesmuligheder og i det hele taget oget
velstand i regionen.

Endvidere opfylder fonden kravet om uddannel-
sesmassige formal/forskning, idet et kerneomride
for fondens virke er at opbygge et videns- og kom-
petencecenter.

At fondens formail ikke kan anses at vere af gkono-
misk eller erhvervsmessig art ses endvidere af den
kommunale og amtskommunale ydede offentlige
stotte, som vil vere ulovlig, sifremt den paklagede
skatteanszttelse stadfaestes, idet dette vil vere en
overtredelse af kommunalfuldmagten.

SKATs indstilling
SKAT (tidligere Told- og Skattestyrelsen) har ind-
stillet den paklagede ansattelse stadfestet.

Landsskatterettens bemarkninger

og begrundelse

Ved opgerelsen af en fonds skattepligtige indkomst
kan der foretages fradrag for hensettelser til opfyl-
delse af almenvelggrende eller pd anden méide al-
mennyttige formdl. Dette fremgar af bestemmelsen
i fondsbeskatningslovens § 4, stk. 4.

Det fremgar af forarbejderne til bestemmelsen og
af praksis, at politiske, skonomiske, erhvervsmas-
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sige og familiemessige formdl ikke anses at vere
almennyttige.

Det fremgdr af bestemmelsen i § 3 i fondens ved-
taegter, at fonden har til formal at "fremme succes-
fuld anvendelse af aluminium () og derigennem
fremme en god erhvervsmessig udvikling".

Landsskatteretskendelse

P4 grundlag af fondens formal, som dette fremgir
af § 3 i vedtegterne, ma fondens formal anses at
vere af erhvervsmassig karakter, hvorfor fonden
ikke kan anses for almennyttig i fondsbeskatnings-
lovens § 4, stk. 4's forstand.

Den péklagede ansettelse stadfestes derfor.

Anmodning om tilladelse til selvangivelsesomvalg

Klagen vedrorer anmodning om tilladelse til selv-
angivelsesomvalg efter dageldende bestemmelse i
skattestyrelseslovens § 37 D

Ligningsmyndigheden har afsldet at imgdekomme
klagerens anmodning om selvangivelsesomvalg ef-
ter dagzldende bestemmelse i skattestyrelseslovens

§ 37 D.

Landsskatteretten stadfester ligningsmyndighe-
dens afgprelse.

A (herefter benzvnt foreningen) er en branchefor-
ening, som er skattepligtig efter fondsbeskatnings-
loven.

For foreningens forste indkomstdr, indkomstaret
2001, har foreningen indsendt selvangivelse, jf.
fondsbeskatningslovens § 15, stk. 1.

Det fremgdr af foreningens regnskab, at foreningen
i indkomstdret 2001 havde oppebiret
kontingentindtaegter med 750.000 kr., at resultatet
af den primere drift er opgjort til 595.116 kr., at
skat af drets resultat er beregnet til 195.630 kr., og
at drets resultat herefter er opgjort til 408.866 kr.

Landsskatteretten har ved kendelse af 17. marts
2005 stadfestet den kommunale skattemyndigheds

afslag pa foreningens anmodning om genoptagelse
af skatteansazttelsen for indkomstiret 2001 med
henblik p4 at &ndre indgivelsen af selvangivelse til
erkleringsselvangivelse efter bestemmelsen i fonds-
beskatningslovens § 15, stk. 2.

Foreningen har rettet henvendelse til Ligningsridet
ved brev af 20. januar og 18. marts 2005
vedrgrende anmodning om omvalg af selvangivelse
for indkomstaret 2001.

Told- og Skattestyrelsen har besvaret disse hen-
vendelser ved brev af 30. marts 2005, hvori er
anfort, at anmodningen kan vere omfattet af skat-
testyrelseslovens § 37 D, og henviser foreningen
til at henvende sig til ligningsmyndigheden, som
er bemyndiget til at treffe afgprelse i 1. instans i
sddanne sager.

Ved brev af 1. april 2005 har foreningen anmodet
om tilladelse til selvangivelsesomvalg ved den kom-
munale skattemyndighed efter skattestyrelseslovens
§ 37 D for indkomstiret 2001.

Anmodningen om tilladelse til selvangivelsesom-
valg er ikke imgdekommet.
Omvalg efter skattestyrelseslovens § 37 D forud-

setter, at skattemyndighederne har foretaget en
skatteansattelse af betydning for valget, og at val-
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get som fplge heraf har fiet utilsigtede skattemaes-
sige konsekvenser.

Der er ikke foretaget en skatteansettelse af betyd-
ning for valget, ligesom valget ikke har fiet util-
sigtede skattemessige konsekvenser. Foreningen
har valgt at indsende selvangivelse, og det fremgar
af regnskabets note 2, at dette medferer en skat
pa 195.630 kr. Valget synes siledes ikke at have
f3et utilsigtede konsekvenser, hvorfor der ikke kan
gives tilladelse til omvalg, jf. skattestyrelseslovens

§ 37 D.

Videre ma pépeges, at nir det af § 37 D fremgdr,
at man kan @ndre et valg i selvangivelsen, medforer
det ikke, at man kan valge at &ndre selvangivelses-
form.

Klagerens pdstand og argumenter
Reprasentanten har nedlagt pistand om, at der
gives tilladelse til selvangivelseseendring efter da-
geldende bestemmelse i skattestyrelseslovens § 37
D med henblik pi at ®ndre grundlaget for for-
eningens skatteansattelse for indkomstirer 2001
fra den indgivne selvangivelse til erkleringsselvan-
givelse i henhold til fondsbeskatningslovens § 15,
stk. 2.

Reprasentanten har til stotte herfor bl.a. anfert, at
foreningen i sit ferste indkomstdr, 2001, indsendte
en sedvanlig fuldstendig selvangivelse over &rets
indtagter og udgifter.

Da foreningens renteindtegter imidlertid kun
udgjorde 9.830 kr., hvilket klart fremgik af den
indsendte selvangivelse, kunne foreningen i stedet
have valgt den for foreningen administrativt lettere
losning blot at indsende en uformel erklerings-
selvangivelse, hvor foreningen erklerede, at rente-
indtagterne ikke oversteg 200.000 kr. jf. fondsbe-
skatningslovens § 15, stk. 2.

Selve det forhold, at foreningen indsendte en
komplet selvangivelse medferte imidlertid klart
utilsigtede skattemassige konsekvenser, idet Skat-
teforvaltningen gennemferte en fuldstendig lig-
ning af foreningens indtegter og udgifter og i den
forbindelse bl.a. beskattede foreningens kontin-
gentindtagter, der i startiret udgjorde 750.000 kr.

I betragtning af, at den indsendte selvangivelse
for 2001 klart angav, at drets renteindtegter ikke
havde oversteget 200.000 kr., og siledes inde-
holdt den samme oplysning, som den uformelle
etklering i henhold til fondsbeskatningslovens
§ 15, stk. 2, var ligningsresultatet uventet for
foreningen. Iser ndr det ligger fast, at der ikke
gelder nogen blankettvang eller andre formelle
krav il erkleringen efter § 15, stk. 2. Oplysnin-
gen om renteindtagternes storrelse métte derfor
(ogsd) kunne gives i en komplet selvangivelse for
indkomstaret, ikke mindst, ndr indferelsen af er-
kleringsordningen af lovgiver hovedsageligt blev
lanceret som (blot) en administrativ lettelse for de
omfattede institutioner, der herefter ikke behovede
at indsende en fuldstendig selvangivelse. Ved kun
at oplyse om renteindtegternes storrelse, nir disse
er under 200.000 kr., opndr disse institutioner dog
ogsé, at de ikke beskattes af eventuelle andre ikke-
erhvervsmassige indtegter, jf. bl.a. afgerelsen i TfS

1996, 12.

Efter reprasentantens opfattelse bner bestemmel-
sen i skattestyrelsesloven, ud fra en formélsfortolk-
ning for en bredere mulighed for skatteyderen til at
foretage selvangivelsesomvalg. Efter representan-
tens opfattelse dbner reglen, som udgangspunkt,
for omvalg i selvangivelsen i alle situationer, hvor
den ligningsmassige behandling af selvangivelsens
oplysninger har taget en utilsigtet og for skatteyde-
ren uhensigtsmeassig drejning af en vis skonomisk
betydning. Reglen er pd denne made en pendant til
reglen om omggrelse i skattestyrelseslovens § 37C,
hvor det ligningsmeassige resultat af selvangivelsen

ikke med rimelighed ber opretholdes, fordi skat-
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teyderen har veret i en undskyldelig vildfarelse,
men efter skattestyrelseslovens § 37D forudset-
ter en endret ligningsmeassig behandling ikke en
@ndring af en civilretlig aftale mellem flere parter,
som tilfeldet er efter omgprelsesreglen i skattesty-
relseslovens § 37C.

Det er dernst efter reprasentantens opfattelse uri-
meligt, ndr Ligningscentret i sin begrundelse hen-
viser til, at det fremgar af en note i det indsendte
regnskab, at skatten af de opgjorte indtzgter og
udgifter er skennet tl 195.630 kr., og Lignings-
centret bruger denne note som argument for, at
det ligningsmeessige resultat si ikke kan have veret
utilsigtet/uventet. Representanten bemerker her-
til, at ligningsarbejdet, i hvert fald ideelt set, ogsé
gir ud pd at sikre, at skatteyderne ikke skal betale
mere i skat end nedvendigt, og her har lignings-
myndighederne haft tilstrekkelige oplysninger om
foreningens renteindtegter til at fastsld, at forenin-
gen opfylder betingelserne for ikke at skulle betale
skat. Noten i regnskabet er af informativ karakter,
og kan ikke tages som udtryk for, at en ligning med
dette resultat vil blive accepteret af foreningen,
endsige tages som udtryk for et enske/krav fra for-
eningen om at blive beskattet mest muligt.

Efter reprasentantens opfattelse, som s& vide ses
ogsé er bekreaftet af Ligningscentret under forlgbet,
ville den ligningsmassige behandling af foreningen
vere blevet vasentligt anderledes, hvis samtlige
gvrige oplysninger i selvangivelsen, bortset fra op-
lysningen om sterrelsen af renteindtegterne, ikke
var givet, eller ved et omvalg bliver streget eller
bortfortolket.

Representanten anmoder Landsskatteretten om
at tillade representantens kunde et selvangivelses-
omvalg i henhold til skattestyrelseslovens § 37 D,
sdledes at de ovrige oplysninger i den indgivne selv-
angivelse, bortset fra oplysningen om renteindteg-
ternes storrelse, tillades streget, tilbagekaldt eller
bortfortolket med den konsekvens, at foreningen
bliver stillet, som om foreningen har indgivet en
erkleringsselvangivelse efter fondsbeskatningslo-
vens § 15, stk. 2, for 2001.

Hvis foreningen havde veret opmerksom p4, at
det kunne medfore et vasentligt dyrere lignings-
messigt resultat, at man foruden oplysningerne
om renteindtegternes storrelse ogsi gav andre
oplysninger om sine indkomster og udgifter, som
man dog ikke var forpligtet til, si havde foreningen
undladt at give de ovrige frivillige oplysninger.

Fra politisk side er det gentagne gange fastslaet, at
retssikkerhed pa skatteomridet gir ud pd, at alle
skal betale den skat, de skal, hverken mere eller
mindre. Det er simpelthen den erklerede méilset-
ning i ligningsarbejdet.

Det er mulig, at ligningsmyndighederne er i deres
gode “ret” til, og miske endda, som udgangspunkt
skal ligningsmeassigt behandle alle selvangivne
oplysninger fra skatteyderen. I den foreliggende
sag forer dette mulige formelle udgangspunke for
ligningsarbejdet imidlertid til det urimelige resul-
tat, at foreningen bliver beskattet, fordi foreningen
har givet for mange oplysninger, som den ikke var
forpligtet til.

Hertil kommer, at Landsskatterettens tidligere stad-
festelse af Ligningscentrets afslag p& genoptagelse
af skatteansattelsen begrundes med, at foreningen
ikke er fremkommet med nye oplysninger, der kan
begrunde en endret ligningsmessig bedemmelse,
hvilket sadan set er korreke, da oplysningen om
renteindtegternes beskedne storrelse allerede frem-
gik af den indleverede opgerelse, men resultatet er
mindre rimeligt. Landsskatteretten begrundede i
gvrigt sin afggrelse med henvisning til, at forenin-
gen kunne soge tilladelse til omggrelse, hvilket
dog, efter representantens opfattelse, rettere er et
sporgsmal om tilladelse til selvangivelsesomvalg.

Reprasentanten har endvidere henvist til det i
breve af 20. januar 2005 og 18. marts 2005 anforte
til Ligningsradet og brev af 1. april 2005 tl den
kommunale skattemyndighed.
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..Landsskatteretskendelse nr. 10214 af 28.07.2006 Anmodning om ftilladelse til selvangivelsesomvalg

Landsskatterettens bemaerkninger

0g hegrundelse

Det legges til grund ved afggrelsen som ubestridt,
at den omhandlede forening er skattepligtig efter
fondsbeskatningslovens regler.

Det fremgir af bestemmelsen i fondsbeskatnings-
lovens § 15, stk. 1, at selskabsskattelovens regler
om ligning og opkrevning finder tilsvarende an-
vendelse pd fonde og foreninger omfattet af fonds-
beskatningsloven. Dermed skal fonde og for-
eninger omfattet af fondsbeskatningsloven som
udgangspunke indgive selvangivelse, jf. skattekon-
trollovens § 1. Det fremgér imidlertid af bestem-
melsen i fondsbeskatningslovens § 15, stk. 2, at
fonde og foreninger, der ikke oppeberer rente- og
udbytteindkomst ud over 200.000 kr., i stedet for
at indgive selvangivelse, kan velge at indgive erkle-
ring herom.

Det legges ved afggrelsen til grund som ubestridt,
at foreningen for indkomstiret 2001 har indgi-
vet selvangivelse, jf. fondsbeskatningslovens § 15,
stk. 1.

Foreningen har dermed valgt ikke at benytte sig
af muligheden for erkleringsafgivelse efter fonds-
beskatningslovens § 15, stk. 2. Foreningens skat-

tepligtige indkomst skal derfor opgeres i henhold
til fondsbeskatningslovens § 3, stk. 1, p& grundlag
af den indgivne selvangivelse jf. § 15, stk. 1.

Det fremgir af dagzldende bestemmelse i skatte-
styrelseslovens § 37 D, stk. 1, at en skatteyder kan
f3 tilladelse til at @ndre et valg i selvangivelsen, i
det omfang, skattemyndighederne har foretaget en
skatteansattelse af betydning for valget, og valget
som folge heraf har fiet utilsigtede skattemessige
konsekvenser.

Ved foreningens valg af at indgive selvangivelse i
stedet for erkleringsafgivelse efter § 15, stk. 2, er
der ikke tale om et selvangivelsesvalg i dagzldende
§ 37 D's forstand, idet valget stdr mellem at indgi-
ve enten selvangivelse eller erkleringsskrivelse efter
§ 15, stk. 2, som alternativ til selvangivelsen, men
ikke valg vedrerende indholdet af selvangivelsen
eller det selvangivne. Bestemmelsen i dagzldende

§ 37 D finder derfor ikke anvendelse.

Anmodningen kan herefter ikke imedekommes,
og den péklagede afgorelse stadfeestes derfor.  «




Skatterddsafggrelse

Gave ftil fond - opdelt i familie og ikke-familie afdeling

Sporger anmodede Skatteridet om at bekrafte, ar modtagel-
sen af gave fra A til de bundne aktiver/grundkapitalen i en
nyoprettet serskilt afdeling, der ikke varetog familiemassige
Jormdl, ikke ville have skattemeassige konsekvenser for fonden
og ikke ville udlose skat eller kompenserende afgift efter fonds-
beskatningslovens § 3.

Fond Y er en ikke-erhvervsdrivende fond, der er
stiftet af @gtefellerne A og B.

Fonden er omfattet af lov om fonde og visse for-
eninger og er dermed skattepligtig i medfor af
fondsbeskatningsloven, jf. dennes § 1, stk. 1.

I henhold til fondens nuvarende fundstats med
tilleg er fondens formal:
at sikre og underbygge grundlaget for de til koncern
X horende virksomheders fortsatte bestiende og
udvikling.
at stotte ved legater eller lin nuvarende og tidligere
medarbejdere i de virksombeder, hvortil stifterne er
eller har varet tilknyttet,
at yde bidrag til almennyttige formal efter bestyrel-
sens frie skon
at yde okonomisk eller anden bistand il stifterens
Jamilie - i forste rakke dennes descendenter og si-
danne descendenters agtefeller.

I henhold til fundatsens § 4 skal fondens grundka-
pital stedse forblive urerlig, idet der dog henvises
til fundatsens § 9.

I henhold til fundatsens § 9 er bestyrelsen beret-
tiget til - ndr der er forlgbet mere end 10 &r fra
fondens stiftelse - at anvende belgb af fondens
grundkapital, men kun nér bestyrelsens beslutning
er enstemmig og kun i serlige tilfelde, som f.eks.
ndr der foreligger formal, som bestyrelsen mener,
det er rigtigst at stotte med sa store tilskud, at disse
ikke kan udredes af fondens indtegter eller ridig-
hedskapitalen.

Fondens grundkapital udgjorde pr. 31/12 2005 i
alt X mio.kr., mens fondens radighedskapital er
opgjort til i alt Y mio. kr.

Fonden ledes af en bestyrelse pd 6 medlemmer.

Bestyrelsen udgeres i henhold til regnskabet for
2005 af:

1.C

2.4

3.D

4 E

5 F

6. G

A, den ene af de to oprindelige fondsstiftere, pi-
tenker, at yde en gave til fonden pa 100 millioner.
Gaven gives i form af kontanter og bersnoterede
verdipapirer. Gaven skal i henhold til gavebrevet
tillegges fondens grundkapital.

Spergers reprasentant oplyser, at det er hensigten,
at gaven klausuleres pa en sidan méde, at afkastet
heraf alene skal kunne anvendes til almennyttige
formal omfattet af fondens vedtegter.

For at sikre dette har fonden ansegt Civilstyrelsen
om tilladelse til 2ndring af fondens vedtegter,
sdledes at gaven til de bundne midler indgir i en
serskilt afdeling, som ikke har familiemassige
formé&l. Der vil, i henhold til det oplyste, for hver
afdeling blive fort serskilt regnskab med angivelse
af bundne og disponibel kapital samt angivelse af
indtegter, udgifter og gaver.

Den nystiftede afdeling skal have til formal at yde
bidrag til almennyttige formal, iser, men ikke
udelukkende, til kirkelige forml. Midlerne skal
derimod ikke kunne stotte hverken koncern X,
medarbejdere i vitksomheder, hvortil stifteren har
varet knyttede, eller stifterens familie.
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Spgrgers eventuelle opfattelse ifglge anmod-
ning og bemaerkninger til sagsfremstilling
Det er sporgers opfattelse, at det stilledes sporgs-
mal skal besvares med et JA.

Som begrundelse anforer sparger, at det af fonds-
beskatningslovens § 3, stk. 3 fremgdr, at gaver til
fonde omfattet af fondsbeskatningsloven kun skal
medregnes ved opgerelsen af den skattepligtige
indkomst, hvis gaven skal anvendes til uddeling,
eller det i vedteegterne er bestemt, at kapitalen i lo-
bet af et nzermere fastsat tidsrum skal anvendes til
uddeling. Det vil sige, at gaver til grundkapitalen
(bundne midler) som udgangspunke er skattefri.

Gaver til fonde i hvis vedtagter, der tillegges med-
lemmer af bestemte familier fortrinsret til uddelin-
ger fra fonden eller fortrinsret til at indtage bestem-
te stillinger m.v. (familiefonde), medregnes dog
ved opgorelsen af fondens skattepligtige indkomst,
safremt der er tale om en gave hvorved en fonds
grundkapital udvides. Fonde med blandede formal
- dvs. bide familiemessige og ikke-familiemassige
formal - behandles i sin helhed som familiefonde.

Opnir fonden imidlertid fondsmyndighedens til-
ladelse til at foretage opdeling af fondens bundne
kapital i adskilte afdelinger, sledes at de familie-
messige formdl adskilles fra de evrige formal, vil
fonden efter praksis ikke vare skattepligtige af en
gave, som tilfalder fondens bundne midler (grund-
kapitalen) i den ikke-familiemassige afdeling.

Afslutningsvis henviser sporger til Skattedeparte-
mentets afggrelse i TS 1988,138 vedrerende en
fond, som havde opndet Justitsministeriets god-
kendelse til at foretage en opdeling af fondens ka-
pital i tre adskilte afdelinger. Fonden blev indrem-
met skattefritagelse uden kompenserende afgift
af en gave til en afdeling, hvis afkast alene gik til
medicinsk forskning og andre ikke-familiemassige
formal.
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Bestemmelsen i fondsbeskatningslovens § 3, stk.
3 er siden afgorelsen objektiviseret, siledes at en
dispensation ikke lzngere er ngdvendig. Det folger
imidlertid utvetydigt af ligningsvejledningen 2007,
S.H. 14.2, at denne praksis er opretholdt.

Det er pa denne baggrund spergers opfattelse, at
safremt fondsmyndigheden giver tilladelse til op-
deling af fondens bundne midler (grundkapital)
vil gaven ikke have skattemessige konsekvenser for
fonden.

Lovgivning og praksis
Statsskattelovens § 4 (Lov nr. 149 af 10. april
1922).

Fondsbeskatningslovens § 3, stk. 3 (Lovbek. nr.
800 af 18. august 2005).

Ligningsvejledningen 2007, afsnit S.H. 14.
TfS 1988, 138.Dep.

TS 1998, 105.Dep.

SKATs indstilling og begrundelse
En gave kan tilfalde en fond enten ved stiftelsen af
fonden eller ved en senere disposition.

I lighed med aktieselskaber er fonde som udgangs-
punke skattepligtige af gaver, jf. statsskattelovens
§ 4.

Fondsbeskatningslovens § 3, stk. 3 indeholder dog
regler om fritagelse for beskatning.

Efter fondsbeskatningslovens § 3, stk. 3, er ikke-
familiefonde kun skattepligtige af gaver, som er
bestemc til uddeling. Gaver, der ikke kan anvendes
til uddeling - dvs. som tilfalder grundkapitalen

(den bundne kapital) - skal fonden séledes ikke
medregne til den skattepligtige indkomst.




Generelt er ikke-familiefonde siledes ikke skat-
tepligtige af de gaver, som ydes ved stiftelsen af
fonden eller efterfolgende, nér gaven blot tillegges
den bundne kapital.

Gaver, som ydes til eksisterende familiefonde er
derimod altid skattepligtige, dette uanset om gaven
skal tillegges den frie kapital og dermed kan an-
vendes til uddeling eller om gaven ydes med hen-
blik pd at udvide grundkapitalen i familiefonden.

Gaver som ydes til stiftelse af familiefonde paleg-
ges en afgift, jf. fondsbeskatningslovens § 3, stk. 3,
3. punkt.

I afggrelse fra Skattedepartementet af 10. decem-
ber 1997, offentliggjort som TfS 1998, 105 har
departementet bl.a. udtalt, at "..en skattemeassige
opdeling af en "blandet" familiefond i adskilte
afdelinger stiller krav om, at der bide opnds en
vedtegtsmessig tilladelse til at opdele fonden i
afskilte afdelinger, siledes at de familiemassige
formal adskilles fra de gvrige formadl, og at der for
hver af de adskilte afdelinger fores et serligt regn-
skab ... En skattemeassige opdeling af en "blandet”
familiefond i afskilte afdelinger bevirker, at gaver
til udvidelsen af grundkapitalen i den ikke fami-
liemeassige afdeling skattemassigt behandles som
gaver til fonde, som ikke er familiefonde."

Kompenserende afgif

Beskatning af gaver til eksisterende fonde
Indledningsvist er det nedvendigt, at vurdere,
hvorvidt Fond Y skal betragtes som en familiefond
eller ¢j.

Ved familiefonde forstds fonde i hvis vedtegter, der
tillegges medlemmer af bestemte familier fortrins-
ret til uddelinger fra fonden eller fortrinsret ¢l at
besztte bestemte stillinger m.v. - dog ikke hverv
som medlem af bestyrelsen, jf. Ligningsvejlednin-
gen 2007, afsnit S.H.14.2.

Skattemeassigt omfatter begrebet familiefonde ogsd
fonde, hvis formal delvist ma betragtes som fami-
liemassige.

Fonde, som yder legater til medarbejdere pd be-
stemte virksomheder eller som har til formal at
sikre og underbygge grundlaget for bestemte virk-
somheder er derimod ikke omfattet af begrebet
familiefond i fondsbeskatningslovens § 3, stk. 3.

Af den nugeldende fundats fremgér bl.a. at fon-

dens forma4l er, at:

at sikre og underbygge grundlaget for de til koncern
X horende virksombeders forssarte bestdende og
udvikling ...

at stotte ved legater eller lin nuverende og tidligere
medarbejdere i de virksombeder, hvortil stifterne er
eller har varer tilknyrret,

at yde bidrag til almennyttige formdl efter bestyrel-
sens frie skon

at yde okonomisk eller anden bistand til stifterens
Jamilie - i forste rakke dens descendenter og sd-
danne descendenters agtefeller.

Det kan siledes, konstateres, at fondens formal
delvist er at stotte stifterens familie, jf. sidste punke
i formilsbestemmelsen.

P4 baggrund af den nugzldende fundats for fon-

den er der siledes tale om en familiefond.

Dette medforer, at eventuelle gaver til fonden vil
vere skattepligtige uanset om disse tillegges fon-
dens frie eller den bundne kapital.

En blandet ikke-erhvervsdrivende fond kan imid-
lertid af fondsmyndigheden f2 tilladelse til at fore-
tage en opdeling af fondens bunde kapital i afskilte
afdelinger, hvorved de familiemessige formal ad-
skilles fra de gvrige formal.

Af anmodningen om bindende svar fremgir, jf.
bilag 4, at fonden har ansegt Civilstyrelsen om til-
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ladelse til oprettelse af en serlig afdeling, som skal
modtage gaven p& 100 millioner kr.

Af skrivelsen til Civilstyrelsen, som er dateret 22.
marts 2007, fremgdr, at gavegiver A har betin-
get sig, at gaven ydes til den serskilte afdeling i
fonden, samt at den serskilte afdeling, alene skal
kunne yde stotte til almennyttige formal.

SKAT har ikke modtaget oplysning om, hvorvidt
Civilstyrelsen/ fondsmyndigheden har godkendt
opdelingen af fonden i to afdelinger.

Ved nzrverende besvarelse er det forudsat, at Ci-
vilstyrelsen giver tilladelse til en opdeling af fonden
i 2 afdelinger.

SKATs vurdering

I det omfang der er oprettet en selvstendig afde-
ling i fonden, som alene skal varetage ikke-fami-
liemessige formal og gaven ydes direkee til denne
afdelings bundne kapital, er det SKATs vurdering,
er det SKATs vurdering, at fonden ikke vil blive
skattepligtig heraf, jf. TfS 1998, 105.Dep.

Da der ikke er tale om stiftelse af en ny fond, jf. at
den oprindelige fond alene opdeles i to nye afdelin-
ger, er det SKATs vurdering, at der ikke skal betales
kompenserende afgift efter fondsbeskatningslovens
§ 3, stk. 3, jf. at der alene betales afgift i det om-
fang gaven ydes til stiftelse af en familiefond.

SKAT indstillede derfor til Skatterddet, at sporgs-
maélet blev besvaret med et JA.

Forbehold

Uddeling af den bundne kapital med fondsmyn-
dighedens samtykke indeberer, at der uddeles af
gaver, der i sin tid var skattefri, fordi de ikke skulle
uddeles. Uddelingen af den bundne kapital inde-
barer, at forudsetningen for skattefrihed ikke len-
gere er til stede.

ot - Fonds\kat ot
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Udgangspunktet i henhold til fondens fundats er at
fondens grundkapital stedse skal forblive urerlig.

Af fundatsens § 9 fremgar dog, at "fondens besty-
relse er bererriger til - nar der er forlgbet mere end
10 4r fra fondens stiftelse - til at anvende belgb af
fondens grundkapital, men kun nir bestyrelsens
beslutning er énstemmeig, og kun i serlige til-

felde."

Det kan saledes konstateres, fondens bestyrelse er
berettiget, men ikke forpligtet il at uddele af fon-
dens grundkapital.

Safremt det at vedtegterne fremgik, at fondens be-
styrelse, ndr der var forlobet 10 4r skulle pdbegynde
uddelingen af fondens grundkapital, eksempelvis
med henblik pd oplesning af fondens over en ar-
rekke, er det SKATs vurdering, at gaven skulle
medregnes ved opgerelsen af fonden skattepligtige
indkomst, idet gaven - uanset at den formelt blev
tillagt grundkapitalen, reelt ville skulle uddeles.

I det konkrete tilfzlde, er fondens bestyrelse imid-
lertid blot berettiget til at foretaget uddelinger af
grundkapitalen, efter en nzrmere angiven arraekke,
men ikke forpligtet.

Det er derfor SKATs vurdering, at i det omfang
gaven tillegges fondens bundne kapital, er der ikke
tale om midler, som skal uddeles.

SKAT skal dog gere opmarksom p4, at i fald fon-
dens bestyrelse pd et givent tidspunkt rent faktisk
uddeler af den bundne kapital, da skal den del af
kapitalen, som uddeles, indtagtsfores og beskat-
tes.

Skatterddets afggrelse og begrundelse
Skatteradet har tilerdde SKATs indstilling med den
af SKAT anferte begrundelse.

mme - Afgorelser



Skatterddsafggrelse

- Ydelse af gave fra et selskab til en

fond var uden skattemassige konsekvenser for selskabet, aktioncererne og fonden

Et selskab X, dettes aktionzrer samt en fond fore-
spurgte i et bindende svar, hvorvidt Selskabet X
uden skattemessige konsekvenser for Fonden og
selskabets aktionzrer kunne yde en gave til Fonden
og tillagt fondens grundkapital?

Selskab X patenker inden for de nermeste 4r at
give op til 200 mio. kr. i gave til Fonden.

Gaverne patenkes givet dels kontant og dels ved at
selskabet vil overdrage et af selskabet ejet selskab,
Selskab A, som en del af gaven.

Selskabet X er registreret som skattepligtig i med-
for af selskabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 1.

Fonden er registreret som omfattet af fondsbeskat-
ningslovens § 1, stk. 1, nr. 1.

Fonden er stiftet af et tredje selskab, Selskab Z.

I henhold til fondens fundats er fondens formal,
at:

yde stotte - fortrinsvis af okonomisk art - til oprer-
telse eller drift af aktiviteter, der fremmer menne-
skers vel i fysisk og psykisk henseende, deres uddan-
nelse og udfoldelse af kunst.

yde stotte til kirkeligt og humanitart arbejde, her-
under til enkelt personer, som er nodstedte

yde stotte til turistmassige formdl

Ved oplesning af fonden skal fondens formue
uddeles efter bestyrelsens sken til formal, der er
i overensstemmelse med de i vedtegterne nevnte
formal.

Fonden er i dag omfattet af lov om fonde og visse
foreninger og har et almennyttigt formal. Sifremt
fonden som gave modtager akder i selskab A og
derved fir bestemmende indflydelse i selskab A, vil

fonden blive omfattet af lov om erhvervsdrivende

fonde.

XX er bestyrelsesmedlem i Fonden samt hovedak-
tionar i og medlem af bestyrelsen i Selskab X.

Gaven til Fonden vil blive udgiftsfort i Selskabs X's
regnskab og vil blive tillagt Fondens grundkapital.

Sporgsmalet skal efter reprasentantens opfattelse
besvares bekreftende.

Som begrundelse anfgrer reprasentanten folgen-

de:

Da Fonden ikke kan tilgodese den personkreds,
som er aktionerer i Selskab X og da Fonden har et
formal, der er af almenvelggrende karakter, er det
repraesentantens opfattelse, at gavedispositionerne
ikke har skattemeassig virkning for Selskab X eller

for aktionzrerne i Selskab X.

Til stotte for sin opfattelse henviser sporgers repre-
sentant til afggrelsen refereret i SKM2002.211.LR,
hvor en hovedaktionzr overdrog sit selskabs dat-
terselskab vederlagsfric til en almennyttig fond.
Ligningsridet fandt, at hovedaktionzren ikke var
skattepligtig af dispositionen, idet fondens formal
var af almenvelggrende karakter, og idet hovedak-
tionzren ikke antoges at have skonomiske og/ eller
personlige interesser i overdragelsen. Der blev bl.a.
henset til, at uddelinger fra fonden ikke kunne til-
falde bestemte persongrupper, og at hovedaktio-
nezren gav bide direkte og indirekte afkald pd de

overdragne aktier.

Endvidere henviser reprasentanten til TfS 2000.874
og TfS 1988.472, hvor hovedaktionarerne heller
ikke blev beskattet af overdragelse til en fond. Ho-
vedaktionzrerne havde ikke en sidan direkte el-
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ler indirekte pkonomisk eller personlig interesse i
ydelsen af gaven, at denne skatteretligt kunne anses
for ydet af dem personligt med den virkning, at der
foreld maskeret udlodning.

Reprasentanten oplyser, at i den konkrete sag har
aktionererne i Selskab X ingen serlige rettigheder
til uddelinger fra Fonden eller fortrinsret til at
indtage bestemte stillinger m.v. Endvidere er den
kreds af personer m.v., der kan komme i betragt-
ning ved uddelinger fra fonden, afgrenset efter ret-
ningslinier med et objektivt preg, hvorfor fondens
formal er af almenvelgprende karakter. Endelig
giver aktionzrerne ved overdragelsen af gaverne
endeligt afkald herpd, hvorfor gaverne alene er i
fondens interesse.

I relation til fondens skattemessige forhold henvi-
ser representanten til SKM2002.211.1R, hvoraf
det fremgdr, at fonden ansds for skattefri af over-
dragelsen i medfor af fondsbeskatningslovens § 3,
stk. 3, idet det var afggrende, at aktierne tilfalde
fondens grundkapital og ikke kunne uddeles.

Det er sporgers og representantens opfattelse,
at Fonden ikke vil vere skattepligtig af gaverne i
medfor af reglerne i fondsbeskatningslovens § 3,
stk. 3, idet belgbet skal tilgd fondens grundkapital,
der kun kan anvendes til opfyldelse af fondens for-
mélsparagraf ifslge fundatsen.

SKATs indstilling og begrundelse
De skattemassige konsekvenser for Selskab X
Det er SKATs vurdering, at selskabets ydelse af en

gave til Fonden ikke har skattemassige konsekven-
ser for Selskab X.

Det bemerkes dog, at det i anmodningen anfores,
at "gaven til Fonden vil blive udgiftsfort i Selskab
X's regnskab."

dsret - Fond:'.f.j\,krltt

I medfor af statsskattelovens § 6, stk. 1, litra a kan
selskaber ved opggrelsen af den skattepligtige ind-
komst fradrage driftsomkostninger, dvs. de udgif-
ter, som i drets lgb er anvendt til at erhverve, sikre

og vedligeholde indkomsten.

Selskabets ydelse af gaver til Fonden kan ikke anses
for givet som led i selskabets erhvervsmassige drift.
Det er derfor SKATs vurdering, at selskabet ikke
skattemessigt kan fradrage de atholdte udgifter til
gaver, som en driftsomkostning,.

I medfer af ligningslovens § 8 A kan gaver, som det
godtgeres, at giveren har ydet til foreninger, fonde
m.v., hvis midler anvendes i almenvelggrende eller
pa anden méde almennyttigt gjemed fradrages ved
opgorelsen af den skattepligtige indkomst. Fra-
dragsretten indremmes kun for gaver, som over-
stiger 500 kr. arligt og fradraget kan ikke udggre
mere end 6.600 kr. i 2006.

Fradraget efter ligningslovens § 8 A er dog betinget
af at den pigzldende fond er godkendt af SKAT i
medfor af ligningslovens § 8 A for det pigzldende

ar.

Fonden fremgir ikke umiddelbart af listen over
godkendte fonde m.v. efter ligningslovens § 8 A.
Skattemeassigt kan selskabet derfor ikke fradrage
nogen del af den ydede gave i medfor af reglerne i
ligningslovens § 8 A.

Det bemzarkes, at SKAT ved nzrverende svar ikke
herved har taget stilling til, om der er selskabsret-
lige forhindringer for at give gaven, jf. f.eks. aktie-
selskabslovens § 114.

De skattemessige konsekvenser for Selskab X's
aktionaerer

Vedr. Tf52000.874 VL

Vestre Landsret fastslog i afgerelsen, at verdien af
et gzldsbrev, som et selskab overdrog som gave til
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en af selskabet stiftet fond, ikke kunne anses som
maskeret udlodning til hovedanpartshaveren.

Ved vurderingen lagde Landsretten vegt p, at fon-
dens formél métte anses for at vare af almennyttig
eller almenvelggrende karakter og at anpartssel-
skabets gave til fonden, som sddan var omfattet af
§ 83 i den dagzldende anpartsselskabslov.

Ved vurderingen blev der endvidere lagt vegt pa,
at hovedanpartshaveren ikke havde, hverken en
direkte eller indirekte gkonomisk eller personlig
interesse 1 ydelsen af gaven.

Vedr. SKM2002.211.LR
Sagen angik et selskab, som overforte samdlige af
sine aktier i et datterselskab til en fond.

Ligningsridet svarende i den konkrete sag, at der
var ridets opfattelse, at hovedaktioneren ikke ville
blive beskattet af en vederlagsfri overforsel af samt-
lige aktier i driftsselskaber fra moderselskabet til en
fond, nar fondens formal er almenvelggrende/al-
mennyttigt og ndr hovedaktionzren métte antages
ikke at have gkonomiske eller personlige interesser
i overdragelsen af datterselskabet til fonden.

Vedr. SKM2005.129.LSR

Sagen angik et selskab, som havde ydet gaver til
KFUK Reden og Sathya Sai Baba Landsforenin-
gen, som begge var godkendt efter ligningslovens §
8 A. Ostre Landsret fastslog, at selskabet var beret-
tiget til fradrag for gavebelgbende inden for 5.000
kr's greensen. Belgb ydet ud over denne grense,
ansds vedrerende denne ene af gavemodtagerne
for maskeret udlodning til hovedaktionaren, idet
belobene til denne gavemodtager ansis for ydet ud
fra hovedaktionerens personlige ideelle interesse.

Vedr. SKM2006.189.OLR

Sagen angik, hvorvidt pengegaver, der var ydet af
et anpartsselskab, skulle anses for udlodning til
hovedanpartshaveren i medfer af ligningslovens §

16 A.

Gaverne blev ydet til Det Islamiske Forbund i
Danmark og en rekke organisationer i Pakistan og
Danmark som yder understottelse til studerende i
Pakistan og nedlidende i Afrika, ligesom gaverne
er ydet som stotte til en muslimsk privatskole i
Danmark og stette til foreninger, som arrangerer
pilgrimsrejser til Mekka.

Landsretten fandt, at gaverne ikke blev givet som
led i selskabets erhvervsmassige virksomhed.

Af Landsrettens begrundelse fremgdr, at der er lagt
veegt pd, at det ikke er godtgjort, at modtagerne var
almennyttige eller almenvelggrende foreninger.

Af dommen, fremgdr, at der ved vurderingen er
lagt vagt pd, at gaverne faldt uden for det omréde,
som efter administrativ praksis er undtaget fra be-
skatning som maskeret udlodning

P4 baggrund af ovenstdende afggrelser skal det i
relation til de skattemassige konsekvenser for sel-
skabets aktionzrer, vurderes om:
Den modtagne fonds formdl er af almenvelgorende
eller pd anden méde almennyttig karakter

Hovedaktionerernes/ aktionerernes har en direkte
eller indirekte okonomisk eller personlig interesse i
ydelsen af gaven.

Ud fra det i fundatsens beskrevne formal er det
SKATs vurdering, at Fondens formal hovedsagelig
er af almennyttig/ almenvelggrende karakter.

Af vedregterne fremgdr, at der ikke er dillage stif-
terne, bestyrelsen eller selskabets hovedaktionarer
samt disse efterkommere serlige rettigheder eller

fordele.

Af vedtegterne samt fondens seneste rsregnskab
kan det ligeledes konstateres, at flertallet af besty-
relsen bestar af personer, som ikke er i familie med
selskabets hovedaktioner.
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...Skatterddsafggrelse nr. 9528 af 20.02.2007 - Ydelse af gave fra et selskab til en fond
var uden skattemaessige konsekvenser for selskabet, aktioncererne og fonden

Endelige fremgir det at fondens midler i tilfelde
af oplosning ikke kan tilbagebetales til stifteren, til
gaveydere eller til andre selskaber, men skal anven-
des til formalet.

Der er séledes ikke tillagt fondens stifter eller sel-
skabets hovedaktionarer serlige rettigheder.

Ud fra det af selskabets representant oplyste
samt pd baggrund af ovenstiende er det SKATs
vurdering, at gaven ikke ydes som konsekvens af
hovedaktionzrernes/ aktionerernes direkte eller
indirekte skonomiske eller personlige interesse.

Det er derfor SKATs opfattelse, at Selskab X's ydel-
se af en gave til fonden ikke vil have/ 3 skattemaes-
sige konsekvenser for selskabets hovedaktionarer.

De skattemassige konsekvenser for Fonden
En gave kan tilfalde en fond enten ved stiftelsen af
fonden eller ved en senere disposition.

I lighed med aktieselskaber er fonde som udgangs-
punke skattepligtige af gaver.

Fondsbeskatningslovens § 3, stk. 3 indeholder dog
regler om fritagelse for beskatning.

Efter fondsbeskatningslovens § 3, stk. 3, er ikke-
familiefonde kun skattepligtige af gaver, som er
bestemt til uddeling.

Gaver, der ikke kan anvendes til uddeling - dvs.
som tilfalder grundkapitalen (den bundne kapital)
- skal fonden siledes ikke medregne til den skat-
tepligtige indkomst.

Generelt er fonde séledes ikke skattepligtige af de
gaver, som ydes ved stiftelsen af fonde.

Séfremt gaven tilfalder grundkapitalen (den bund-
ne kapital), og det i vedtegten er bestemt, at ka-
pitalen i lgbet af et nermere fastsat tidsrum skal
anvendes til uddeling, medregnes gaven dog til den
skattepligtige indkomst.

Sporgers representant har oplyst, at sdvel den kon-
tante del af en eventuel gave, som den del af gaven,
der ydes i form af aktier vil blive tillagt fondens
bundne kapital.

Det er derfor SKATs vurdering, at fonden ikke vil
skulle medregne den modtagne gave ved opgerel-
sen af den skattepligtige indkomst.

SKATs konklusion og indstilling:

P& baggrund af ovenstiende indstiller SKAT, at
Selskab X kan yde en gave til Fonden uden skat-
temassige konsekvenser for hverken Selskab X,
Aktionzrerne i Selskabs X eller Fonden.

Skatterddets afggrelse og begrundelse
Skatterddet har tilerdde SKATs indstilling med den
af SKAT anferte begrundelse.




Skatterddsafggrelse - Fond - fradrag for henscettelser —
skattemcessig anskaffelsessum pd fast ejendom ved brug af henscettelse —
tilbagefgrsel af uddeling

Sporgsmal

1. Kan Skartteridet bekrafte, at fondet A, for det
indkomstdr hvori fondets ejendom sazlges, med
skattemessig fradragsret, jf. FBL § 4, stk. 4, kan
foretage hensattelse af et belob svarende til den
skattepligtige avance opgjort efter ejendomsavan-
cebeskatningsloven og afskrivningsloven?

2. Kan Skatterddet bekrefte, at en tidligere fore-
tagen hensattelse, efter reglen i FBL § 4, stk. 4
(herunder den i sporgsmél 1 nevnte hensettelse),
kan anvendes af fondet A i forbindelse med anskaf-
felse - kab eller nybyggeri - af en ny ejendom inden
5 4r fra udlebet af henszttelsesiret?

3. Kan Skatteridet bekrzfte, at fondet A's skatte-
messige anskaffelsessum, i relation til ejendomsa-
vancebeskatningsloven, for en ejendom, hvortil en
tidligere hensettelse er anvendt i forbindelse med
anskaffelsen, vil vere den faktiske anskaffelses-
sum?

Svar

Sporgsmil 1 besvares med "ja, jf. begrundelse ne-
denfor".

Sporgsmil 2 besvares med "ja, jf. begrundelse ne-
denfor".

Sporgsmil 3 besvares med "ja, men uddelingen vil
i forbindelse med et senere salg kunne anses som

tilbagefort, jf. begrundelse nedenfor”.

Fondet A er stiftet i 1926, og har til formdl at stotte
koret B's aktiviteter, herunder at erhverve og drive
bygninger, der kan stilles til rddighed for koret B jf.
Fondets vedtaegter § 3.

Reprasentanten har oplyst, at fondet er registreret
i Erhvervs- og Selskabsstyrelsen som en erhvervs-
drivende fond, og beskattes efter reglerne i fonds-
beskatningsloven.

Koret B er et kor bestiende af ca. 50 personer. Ak-
tiviteten i koret bestdr ud over en ugentlig ovelses-
dag i at holde koncerter bl.a. i kirker, sygehuse og
lignende institutioner. Der holdes koncerter sivel
med offentlig som ikke offentlig adgang.

Der er i princippet fri adgang til koret for folk,
der gnsker at deltage, forudsat at den pigeldende
i ovrigt opfylder betingelserne for at synge i kor pa
det givne niveau. Der skal ved optagelse aflegges
prove.

Fondet ejer i gjeblikket en ejendom, der anvendes
til at opfylde fondets formal, siledes som det frem-
gér af vedtaegterne.

Fondet er blevet kontaktet af en tredjemand, der er
interesseret i at erhverve fondets ejendom, idet den
potentielle kgber har planer om et konkret projekt
pa grunden (og de omliggende grunde). Fondet
overvejer derfor at selge ejendommen, sifremt der
kan opnds enighed om pris og evrige vilkar.

Det forventes, at der ved et salg vil realiseres dels -
og i beskedent omfang - genvundne afskrivninger
og dels en ikke ubetydelig skattepligtig ejendoms-

avance.

Da fondets formal er at stotte koret B, herunder at
stille bygning til ridighed for dette, vil fondet, efter
et salg af den eksisterende ejendom, skulle erhverve
en anden ejendom/bygning til brug for opfyldelse
af formélet. Det er pt. uafklaret, om denne genan-

skaffelse af ejendom/bygning vil ske i form af keb
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af en eksisterende ejendom eller kob af en grund og
byggeri af en bygning p& denne.

Der forventes realiseret en ikke ubetydelig avance
ved et eventuelt kommende salg, hvorfor det er af
afgorende betydning for fondets bestyrelse, at f&
klarhed over de skattemessige konsekvenser heraf,
samt over fondets muligheder for genanskaffelse af
fast ejendom.

Reprasentanten har efter at have haft SKATs ind-
stilling til Skatterddet i horing yderligere tilfgjet, at
fondets bestyrelse siden indsendelse af anmodning
om bindende svar har arbejdet videre med og féet
konkretiseret, hvilken ny bygning der agtes erhver-
vet efter salg af den eksisterende ejendom.

Bestyrelsen for fondet har siledes fdet en bygge-
grund "pad hinden", hvorpd der agtes bygget en
bygning p& minimum 400 m? til brug for koret.
Der planlegges bygget en sal, eller minikoncertsal,
med plads til op tl 150 tilherere samt dertil he-
rende toilet- og kekkenfaciliteter.

Det er siledes tanken at skabe basis for fremtidigt
at kunne aftholde koncerter i egne lokaler med dben
adgang for publikum.

Fondet har hidtil udlejet lokaler i den eksisterende
ejendom til blandt andet en loge. Denne loge - og
madske 1 eller 2 andre/ydetligere loger - er interes-
seret i at "flytte med" og leje lokaler i fondets nye
bygning. Sifremt der treffes aftale herom, vil byg-
geriet blive udvidet med op til 140 m? yderligere
i1 eller 2 serskilte lokaler til brug for udleje til
logerne.

Fondet vil vare interesseret i en sddan begranset
udlejning for derved at opnd indtegter til finansie-
ring af ejendommens drift i ovrigt.
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Spgrgers opfattelse ifglge anmodning og
bemcerkninger til sags-fremstilling

Det er reprasentantens opfattelse, at det at stotte
et kor er et kulturelt formal, der kan karakterise-
res som verende almennyttigt/almenvelggrende.
Reprasentanten er derfor ogsd af den opfattelse,
at fondet med skattemassig virkning kan foretage
hensettelser, jf. FBL § 4, stk. 4, til senere anskaf-
felse af en ny bygning til brug for opfyldelse af fon-
dets formal. Der vil konkret vaere tale om hensat-
telse til en sikaldt intern uddeling, for hvilke der
vil vere fradragsret, da uddelingen som anfert vil
ske til et almennyttigt/almenvelggrende formal.

Det er reprasentantens opfattelse, at fondet, ved at
foretage den beskrevne hensettelse, skattemassigt
kan "neutralisere” de ved salget af den eksisterende
ejendom realiserede avancer.

Det er ligeledes representantens opfattelse, at
denne hensettelse kan anvendes til efterfolgende
anskaffelse af en ny ejendom til brug for koret.
Formalet med hensettelsesreglerne er principielt at
"spare sammen" til en senere uddeling, siledes at
fradragsretten for uddelingen i realiteten foretages
i "opsparingsaret” i stedet for i uddelingsiret. Det
er netop denne konsekvens hensettelsen, og den
efterfolgende interne uddeling vil £2 i den forelig-
gende situation.

Reprasentanten har anfert, at afggrelsen refereret
i TES 1988,554 (SD) efter representantens op-
fattelse er sammenlignelig med den foreliggende
situation.

I den sag blev Ligningsridet spurgt, om en fond
kunne fradrage et belgb svarende til anskaffelses-
summen for et slot, som fondet efter sine vedtegter
havde tl formal at erhverve. Ligningsridet fandt,
at selv om fondet ikke generelt kunne anses for
almenvelggrende eller pd anden made almennyt-
tigt, kunne den konkrete anskaffelse af slottet dog
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fradrages som en intern uddeling efter FBL § 4 stk.
1. Der blev herved henset til, at fondet havde til
formal at erhverve slottet samt til, at erhvervelsen/
bevarelsen heraf som kulturverdi mitte anses for
almenvelgprende eller p& anden mide almennyt-
tigt. Afgorelsen indeholder ingen oplysninger om
fondets anvendelse af slottet og €] heller om even-

tuel offentlig adgang dertil.

Repraesentanten har henvist til i SpO 1988 side
310f, hvor afgprelsen er kommenteret, og hvor det
blandt andet anferes, at der foreligger en intern
uddeling, séfremt dispositionen pa en eller anden
méide kommer "modtagere” uden for fondet til
gode, f.eks. i form af adgang til slotte, museer,
koncerter og lign. Er modtagerkredsen "almenhe-
den" vil uddelingen kunne fratrekkes efter FBL
§ 4, stk. 1.

I den foreliggende situation indgdr det - i lighed
med afggrelsen - som en del af fondets formal at
erhverve og drive den omhandlede bygning. Hen-
set til det ovenfor oplyste om fondets bestyrelses
aktuelle planer for byggeriet, er det repraesentan-
tens opfattelse, at anskaffelsen af ejendommen vil
komme "almenheden" til gode i form af offentlig
adgang til korets kommende koncerter i den nye
bygning, siledes at brugen af ejendommen reelt vil
tilgodese en ubestemt kreds.

Repraesentanten har papeget, at der i sagen fra
1988 ikke foreld oplysninger om "offentlig ad-
gang" til slottet eller andre oplysninger om, at en
bredere kreds blev tilgodeset ved fondets erhvervel-
se heraf. I fondet A's situation tilgodeses séledes en
"ubestemt kreds" i (mindst) samme omfang som i

den i TfS 1988.554 refererede sag.

Det er saledes representantens opfattelse at sporgs-

ne m

mal 1 og 2 kan besvares med "ja".

For s vidt angdr spergsmél 3, er det reprasentan-
tens opfattelse, at ejendomsavancebeskatningslo-
vens § 5, stk. 4 udtemmende angiver de situatio-

ner, hvor den faktiske anskaffelsessum skal reduce-
res ved opgerelse af avance/tab efter denne lov.

Der ses ikke heri at vare hjemmel il at fravige
den faktiske anskaffelsessum som grundlag for
avanceopgerelsen. Reprasentanten har for god
ordens skyld navnt, at fondet naturligvis ikke kan
foretage skattemessige afskrivninger, i det omfang
anskaffelsen af bygningen er sket ved anvendelse af
henlzggelser.

Repraesentanten har uddybende anfert, at Fondet
A vil pa tidspunktet for anskaffelse af en ny byg-
ning, anvende den tidligere foretagne hensettelse.
Fondet valger derfor forudsetningsvist pa anskaf-
felsestidspunktet at karakterisere anskaffelsessum-
men som en uddeling.

Da udgiften til anskaffelse af ejendommen an-
ses for en uddeling, er det selvsagt ikke muligt
ogsd at fradrage udgiften som driftsomkostning,
hvorfor der ikke kan opgeres et skattemessigt
afskrivningsgrundlag. Betragtningen er her, at
afskrivninger dybest set er en periodisering af en
driftsomkostning, jf. SL § 6 "... herunder ordinere
afskrivninger". Anskaffelsessummen for bygningen
kan sdledes ikke fradrages bdde som en uddeling og

som driftsomkostning via afskrivninger.

Spergsmélet om fradrag efter reglerne om udde-
linger eller driftsomkostninger er imidlertid en selv-
stendig problemstilling, og har efter reprasentan-
tens opfattelse ikke umiddelbart noget med even-
tuel beskatning af kapitalgevinst (eller -tab) at gore.

Ved et eventuelt senere salg af ejendommen skal
avancen (eller tab) beskattes efter ejendomsavan-
cebeskatningslovens regler. Denne lov gor efter
representantens opfattelse udtommende op med
beskatningen af (kapital)gevinst pa fast ejendom
udenfor neringstilfelde. Anskaffelsessummen op-
gores efter EBL §4 reguleret efter § 5. Sidstnevnte
bestemmelse indeholder en udtemmende opreg-
ning af forhold, der betyder reduktion af den fak-

tiske anskaffelsessum.
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Der er ikke i § 5 henvist til fondsbeskatningslovens
regler om uddelinger. Det er detfor repraesentan-
tens opfattelse, at der ikke i ejendomsavancebe-
skatningsloven er hjemmel til at nedsette fondets
faktiske anskaffelsessum for den omhandlede ejen-
dom. Fondet vil forudsetningsvist fakrisk betale x
kr. for ejendommen og dette belob mé fastholdes
som den skattemassige anskaffelsessum.

Der ses heller ikke at vere hjemmel i nogen lov
til at "genbeskatte” en uddeling, hvilket ville veere
konsekvensen af at anse fondets skattemessige
anskaffelsessum for ejendommen for nedsat med
uddelingen (anvendelsen af hensettelsen ved an-
skaffelsen) ved senere salg af denne.

P4 ovenstiende baggrund mener reprasentanten
ikke, at der er hjemmel til at reducere fondets fak-
tiske anskaffelsessum ved en eventuel kommende
avanceopgorelse efter EBL. Reprasentanten mener

ne m

derfor, at spergsmal 3 kan besvares med "ja".

SKATs indstilling og begrundelse

Ad sporgsmal 1.

Fondet A er registreret som en erhvervsdrivende
fond hos Erhvervs- og Selskabsstyrelsen. Fondet
er omfattet af lov om erhvervsdrivende fonde og
dermed skattepligtig efter reglerne i fondsbeskat-

ningsloven.

Ifolge fondsbeskatningslovens § 3, stk. 1 opgeres
den skattepligtige indkomst for fonde og forenin-
ger omfattet af loven efter skattelovgivningens al-
mindelige regler for indregistrerede aktieselskaber,
med visse undtagelser angivet i fondsbeskatnings-
loven.

Efter fondsbeskatningslovens § 4, stk. 1 kan fonde
i den skattepligtige indkomst foretage fradrag for
uddelinger til almennyttige formdl. Fonde kan
tillige foretage hensattelse til almennyttige formal
efter § 4, stk. 4, der dog som udgangspunke skal
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vere benyttet inden 5 ar fra udgangen af henset-

telsesaret, jf. § 4, stk. 5.

Hensettelser kan fradrages i den efter fondsbeskat-
ningslovens § 3 opgjorte indkomst. Adgangen til at
fradrage hensettelser er sdledes ikke belgbsbegren-
set, men kun begrenset til fondets indkomst.

Spergsmal 1 kan derfor besvares bekraftende.

Ad sporgsmdl 2.

Séfremt Fondet A szlger den nuvarende bygning
overvejer fondet at erhverve en ny ejendom ved
brug af de hensatte midler.

Ved en uddeling forstds en vedtegtsbestemt an-
vendelse af overskuddet. Uddelinger kan sivel
vere eksterne som interne. De interne uddelinger
er kendetegnet ved, at fondet fir en modydelse.
Erhvervelse af et anlegsaktivt i overensstemmelse
med fondets vedtagter kan i visse konkrete tilfelde
udgere en intern uddeling.

Om fondet kan anvende de hensatte midler efter
§ 4, stk. 4 til erhvervelsen beror derfor i forste
omgang pd, om erhvervelsen er sket i overensstem-
melse med vedtegterne, dernest om formalet i
vedtegterne er almennyttigt.

§ 3 i fondets vedtegter lyder séledes: "Fondet har
til formal at stotte koret B's aktiviteter, herunder
at erhverve og drive bygninger der kan stilles til
radighed for koret B".

Af de forelagte oplysninger folger, at fondet A
gnsker at ethverve en e¢jendom til brug for koret.
Erhvervelsen ma derfor anses at vaere i overens-
stemmelse med fondets vedtegter.

Brugen af hensattelsen efter § 4, stk. 4 forudsetter
et almennyttigt formdl jf. stk. 1.
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Aktiviteten i koret m3 karakteriseres som udevelse
af et kunstnerisk og kulturel virke, der efter fonds-
beskatningslovens formal kan vere almennyttigt jf.
bemarkningerne til lovudkastet (lovforslag nr. 108

1985/86).

Endvidere er der til begrebet almennyttigt for-
bundet et krav om, at formélet skal tilgodese en
ubestemt kreds.

Koret er principielt dbent for alle dog forudsat, at
den pagezldende i ovrigt opfylder betingelserne for
at synge i kor pa det givne niveau. Der skal ved
optagelse aflegges prove. Derudover bestdr en stor
del af aktiviteten i koret af at afholde koncerter,
hvor offentligheden har adgang.

Aktiviteten i koret ma ud fra ovenstiende siges at
vere almennyttig. Afgerende er herefter, i hvilken
grad stotten er almennyttig.

Bestemmelsen i vedtegterne kan opdeles i to for-
mal. At erhverve/drive en bygning og stille bygnin-
gen til rddighed for koret.

I en sag offentliggjore i TS 1990,278 LR blev Lig-
ningsrddet forespurgt om erhvervelse af en ¢jerlej-
lighed, der skulle stilles til rddighed for udenland-
ske gasteprofessorer, kunne anses som en uddeling
i henhold til fondsbeskatningslovens § 4, stk. 1.
Fondet havde til formal at yde stotte til forskning
og uddannelsesaktivitet. Ligningsridet udtalte, at
kebet af ejerlejligheden ikke kunne anses som en
uddeling, hvorimod udgifterne vedrerende ejetlej-
ligheden i ridighedsperioden kunne anses som en

uddeling.

SKAT finder i overensstemmelse med ovenstiende
afgorelse, at fondet As erhvervelse af en ejendom
udelukkende tilgodeser fondet og ikke en ubestemt
kreds. N&r ejendommen stilles til ridighed for
koret tilgodeser anvendelsen af ejendommen en
ubestemt kreds.

Reprasentanten har henvist til afggrelsen offentlig-
gjort T1S 1988,554. Af afgprelsen fremgar, at slot-
tet i overensstemmelse med fondets fundats blev
erhvervet som kulturverdi for fondet. Der foreld
ikke oplysninger om, at der skulle vere offentlig
adgang til slottet.

Fondet A anses ikke at erhverve ejendommen som
en kulturverdi for fondet. Derimod erhverves
ejendommen med henblik pd anvendelse i overens-
stemmelse med fondets vedtzgter.

Afgorelsen @ndrer siledes ikke SKATs opfattelse
af, at kun anvendelsen af ejendommen tilgodeser
et almennyttigt formal og ikke selve erhvervelsen.
Afgorelsen ses derimod at tydeliggore den af SKAT
foretagne sondring mellem erhvervelse og anven-
delse af ejendommen. I afggrelsen foreld blot den
omvendte situation, idet erhvervelsen som kultur-
verdi ansds at vere det almennyttige formal og
ikke selve anvendelsen.

SKAT finder siledes, at fondet A's erhvervelse af en
ny ejendom som beskrevet ikke kan ske ved brug
af hensatte midler efter fondsbeskatningsloven § 4,
stk. 4, idet formalet ikke anses at vare af almennyt-

tigt karakeer jf. § 4, stk. 1.

SKAT indstiller derfor, at sporgsmal 2 besvares
med et "nej".

Ad sporgsmal 3.

Fortjeneste ved afstdelse af fast ejendom, der ikke
er erhvervet som led i den skattepligtiges naring
ved handel med fast ejendom, medregnes ved
opgorelsen af den skattepligtige indkomst efter
reglerne i ejendomsavancebeskatningsloven.
Udgangspunktet for opgerelsen af anskaffelses-
summen for en fast ejendom er det beleb, der er
anfort i skedet eller i kobsaftalen, jf. LV 2006-1,

afsnit E.J.2.2.2.

Hoyvis der efterfolgende er atholdt udgifter til erhver-
velse af f. eks. yderligere jordarealer til ejendom-
men eller udgifter til opforelse af nye bygninger pd

59



ejendommen eller til ombygning mv. af bestiende
bygninger, anses sidanne udgifter for forbedringer
ved anvendelse af reglerne i ejendomsavancebeskat-
ningsloven.

Efter ejendomsavancebeskatningslovens § 4, stk.
1, opgeres fortjenesten som forskellen mellem den
kontantomregnede afstielsessum og den kontant-
omregnede, regulerede anskaffelsessum.

Anskaffelsessummen opgeres efter § 4, stk. 2, jf.
stk. 10, og reguleres efter § 5 i ejendomsavancebe-
skatningsloven.

I ejendomsavancebeskatningslovens § 5 er fastsat
regler for, hvorledes den regulerede anskaffelses-
sum nzrmere skal opgeres.

Som udgangspunket skal anskaffelsessummen for
en ejendom bl.a. forhgjes med afholdte udgifter i
ejerperioden til vedligeholdelse og forbedringer af

ejendommen.

I forbindelse hermed gelder dog, at der ikke kan
opnds dobbelt fradrag for den samme vedligehol-
delsesudgift eller forbedringsudgift ved, at udgiften
eksempelvis dels kan fradrages ved opgerelsen af
den skattepligtige indkomst, dels kan tillegges ved
opgorelsen af den skattemeassige anskaffelsessum
for ejendommen.

Det betyder bl.a., at anskaffelsessummen kun kan
tillegges atholdte udgifter til vedligeholdelse og
forbedring, som ikke har kunnet fratreekkes/er fra-
trukket ved indkomstopggrelsen.

Udgifter, der er straksfradraget eller straksafskrevet,
og som ikke er omfattet af afskrivningslovens §
21, stk. 2, kan heller ikke medregnes. P4 samme
méde kan udgifter, der er dekket af skattefrie til-
skud mv., tlsvarende ikke tillegges ejendommens
anskaffelsessum.
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Herudover gelder, at der ikke kan opnds fradrag
for den samme udgift eller verdiforringelse to gan-
ge. Den skattemassige anskaffelsessum skal derfor
nedsazttes i takt med, at en del af anskaffelsessum-
men allerede er fratcrukket ved opgerelsen af den
almindelige indkomst. Det kan f.eks. vaere i form
af ikke-genvundne afskrivninger, tabsfradrag, ned-
rivningsfradrag samt fradrag for verdiforringelse
ved udnyttelse af jordforekomster mv.

Efter ejendomsavancebeskatningsloven er der deri-
mod ikke hjemmel til at korrigere den skattemas-
sige anskaffelsessum for en ejendom som felge
af, at anskaffelsessummen er blevet finansieret af
hensettelser, der har varet fradragsberettigede ved
indkomstopgerelsen efter § 4, stk. 4, eller fratruk-
ket som en uddeling efter § 4, stk. 1 i fondsbeskat-

ningsloven.

Et salg af ejendommen vil siledes skulle beskattes
efter de almindelige regler i ejendomsavancebeskat-
ningsloven, hvorfor anskaffelsessummen ma anses
som den faktiske anskaffelsessum.

SKAT finder dog anledning til at fremhave, at
sifremt ejendommens benyttelse @ndres til andet
end det almennyttige formdl, ma ejendommen an-
ses at vere tilbagefort til fondets frie benyttelse.

SKAT skal i denne sammenhang henvise til Lig-
ningsradets afggrelse offentliggjort i TS 1988,253
LR, hvor Ligningsrddet blev forespurgt om en
tilbageforelse af overskydende midler fra en maksi-
meret bevilling kunne foretages i det efterfolgende
ars uddelinger p& normal ligningsmessig vis, eller
om der skulle analogiseres ud fra efterbeskatnings-
reglen i fondsbeskatningslovens § 4, stk. 5, jf.
sporgsmal 5.

Ligningsrddet udtalte, at "i tilfelde hvor en klau-
suleret uddeling tilbageferes til fondet, skal det
ved en konkret bedemmelse afgores, om fondets
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skatteansattelse for udbetalings- eller fradragsaret
ber genoptages.

Ved denne afggrelse ber henses til, om fondet som
folge af tilbageforelsen under forkerte forudsatnin-
ger har foretaget fradrag efter fondsbeskatningslo-
vens § 4, stk. 1 og 2, eller efter § 5, stk. 1. Der ber
endvidere henses til, om uddelingen er foretaget af
en henszttelse, siledes at der ved en tilfarsel bar
foretages en efterbeskatning i henhold til fondsbe-
skatningslovens § 4, stk. 5, for genoptagelseséret.

Ved en flerdrig uddeling mé en tilbageforsel af ud-
deling fortrinsvis anses for at vedrere det eller de
seneste uddelingsér.

Medforer disse hensyn ikke, at en genoptagelse er
pakrevet, kan tilbageferslen indtegtsfores i fon-
det i tilbageforelsesiret, medmindre andet taler
imod".

Pi linie hermed medferer en @ndret anvendelse
af ejendommen, at fondet A's skatteansettelse for
udbetalingséret eller fradragsiret efter en konkret
bedommelse kan genoptages.

Disse betragtninger gor sig endvidere geldende
ved et eventuelt salg af ejendommen. Ved salget
kan den almennyttige aktivitet anses for ophert og
uddelingen tilbagefort.

Dette synspunke stottes af Landsskatterettens ken-

delse offentliggjort i SKM2006.177.LSR. Sagen

drejede som om uddeling af studie- og rejselegater,
som var betinget af, at modtageren forpligtede sig
til at donere en vis procentdel - ca. 1,5% - af sin
indkomst til fondet de forste 5 ar efter endt ud-
dannelse. Landsskatteretten fandt, at fondet havde
fradragsret for uddelingerne, men at konsekvensen
af fradraget var, at de efterfolgende donationer blev
kvalificeret som skattepligtige.

Hvis en ejendom benyttes til andre formél, vil
ovenstiende alene finde anvendelse p& den andel,
der benyttes til almennyttige formal.

SKAT indstiller derfor, at spergsmal 3 besvares
med et "ja", men at uddelingen i forbindelse med
et senere salg vil kunne anses som tilbagefort.

Skatteradet tiltreder SKATs indstilling vedrerende
sporgsmal 1.

Skatteradet 2endrer SKATs indstilling pa spergsmal
2 til et "ja", idet anskaffelsen skal indgd i den ved-
tegtsmassige almennyttige aktivitet. Dette vil dog
ikke gelde for udgifter, der atholdes for at etablere

arealer til erthvervsmeassig udlejning.

Skatteradet tiltreder SKATs indstilling vedrerende
sporgsmal 3.
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Skatterddsafggrelse
og ikke en driftsomkostning for kunstfond

- Erhvervelse af kunst var intern uddeling

Sporgsmal

Kan Kunstfonden afskrive efter afskrivningslovens
§ 44 A og § 44 B pa kunst, der er indkebt eller
fremover indkebes med henblik pd at udsmykke og
forskenne lokaliteter og udenders anleg tilhgrende
selskabet?

Svar

Skatterddet har tiltrade SKATs indstilling og be-
svaret sporgsmilet med et nej, jf. begrundelse
nedenfor.

Beskrivelse af de faktiske forhold
Kunstfonden er oprettet p& baggrund af en gave pd
70.000 kr. fra de ansatte i et selskab.

Fondens stiftere er siledes de davarende medarbej-
dere i selskabet og ikke selskabet som sidan.

I 1996 modtog fonden en storre gave fra en anden
fond med tilknytning til selskabet.

Kunstfonden er omfattet af fondsloven, jf. dennes
§ 1 og er dermed skattepligtig i medfer af fondsbe-
skatningsloven, jf. dennes § 1, stk. 1, nr. 1.

Fondens indtegter bestdr udelukkende af afkastet
af fondens kapital.

Fondens forma4l er beskrevet i fundatsens § 2.

Af fundatsens § 2 fremgdr:

Fondens formél er efter bestyrelsens sken at foreta-
ge udsmykning og forskennelse af sivel lokaliteter
som udenders anleg tilhgrende selskabet eller et af
selskabet associeret selskab i Danmark.

I overensstemmelse med fundatsens formélsbe-
stemmelse har Kunstfonden siden stiftelsen i 1972
afholdt udgifter tl indkeb og opstilling af flere
kunstveerker i og pa forskellige virksomheder tilhg-
rende selskabet.

Fondens representant har sivel overfor Landsskat-
teretten som overfor SKAT oplyst, at fonden er ejer
af de indkebte kunstvarker, som opstilles pé, ved
eller i vitksomhederne i Danmark.

Til trods for at fonden skulle vere ejer af bla.
ovennevnte verker fremgér disse ikke af det mod-
tagne Arsregnskab for fonden.

Af &rsregnskabet for 2005 fremgir dog, at fonden
ejer kunst for et mindre belgb.

Fonden har siden fondsbeskatningslovens indfersel
i 1987 (skattedret 1988/89) fratrukket udgifterne
til ethvervelse af kunst m.v. som en uddeling fra
fonden.

Fondens erhvervelse af diverse kunstverker er
tidligere fratrukket som almennyttige uddelinger i
medfor af fondsbeskatningslovens § 4, stk. 1.

For s3 vidt angdr indkomstdrene 1997, 1998 og
1999 har den daverende Told- og skatteregion
ikke anset uddelingerne i form af keb af diverse
kunstkeb som almenvelgprende/ almennyttige,
hvorfor der er negtet fonden fradrag i medfer af
fondsbeskatningslovens § 4, stk. 1.

Som begrundelse anforte den daverende Told- og
skatteregion, at en betingelse for at en konkret
uddeling var almenvelggrende/ almennyttig var,
at denne kom en vis videre kreds til gode. Det var
Told- og Skatteregionens opfattelse, at betingel-
serne herfor ikke var opfyldt.

Ydermere anforte Told- og skatteregionen, at ud-
delinger til erhvervsvirksomheder ikke kan anses
for almennyttige.

Den davarende Told- og skatteregions afgorelse
blev paklaget til Landsskatteretten.

Af den skriftlige korrespondance med Kunstfon-
den/ fondens representant, som er citeret i Lands-
skatterettens kendelse, fremgir folgende indsigelse
mod Told- og skatteregionens patenkte korrektion:
"Det bestrides endvidere, at uddelingen skulle vare




sket til en erhvervsmassigvirksomhed, idet der er
tale om en intern uddeling i overensstemmelse

med og til opfyldelse af fondens formal".

Landsskatteretten har konkluderet folgende vedre-
rende fondens erhvervelse og udstilling af diverse
kunstverker: Kunstfonden har til formal at ud-
smykke og forskenne lokaliteter og udenders an-
leeg p& virksomhederne. Fonden skal siledes ude-
lukkende tilgodese (nzrmere angivne) lokaliteter.
Uanset at mange forbipasserende gester og kunder
m.v. ogsd kan se kunstverkerne, nir de kommer
forbi virksomheden, og virksomheden endvidere
gerne modtager besag fra alle, der métte vise inte-
resse for det, er aktiviteterne efter rettens opfattelse
ikke af en sddan karakter, at fonden ved sine ud-
delinger tilgodeser et almennyttigt formal.

Konsekvensen af Landsskatterettens kendelse er,
at fondens erhvervelse af diverse kunstvaerker ikke
lengere vil kunne fratrekke som en almennyt-
tig uddeling i medfer af fondsbeskatningslovens
§ 4, stk. 1, men derimod skal fratrekkes som en
vedtegtsmessig uddeling i medfor af fondsbeskat-
ningslovens § 4, stk. 2

En betingelse for at opna et skattemessigt fradrag
for vedtegtsmessige uddelinger efter fondsbeskat-
ningslovens § 4, stk. 2 er, at modtagerne af ud-
delingen er skattepligtig heraf. Det vil i relation til
sakaldte interne uddelinger medfore, at en eventuel
fradragsret i medfer af fondsbeskatningslovens §
4, stk. 2 i givet fald modsvares af en tilsvarende
skattepligt for selv samme fond. De skattemassige
konsekvenser er siledes de samme, som hvis der

ikke var givet fradrag.

Det er sporgers opfattelse, at fondens erhvervelse
af kunstverker m.v. kan afskrives efter reglerne i
afskrivningsloven og sperger er derfor ikke enig i
SKAT's indstilling til Skatterddet og begrundelsen
herfor.

Sperger har anfert nedenstdende i anmodnin-
gen samt fremsat nedenstdende bemerkninger til

SKATs indstilling til Skatterddet.

Driftsomkostninger contra uddelinger:
I relation til udgiftens klassificering som enten en
uddeling eller en driftsomkostning anferer spot-

ger:

"Ligningsvejledningen har folgende formulering
vedrerende fondes stillingtagen til udgifters karak-
ter: "I en rekke tilfelde vil det ikke entydigt kunne
afgores om, der foreligger en udgift, der vil kunne
fradrages som en driftsomkostning eller ggres til
genstand for skattemessig afskrivninger, eller om
der foreligger en uddeling, der kan fradrages efter
fondsbeskatningslovens § 4. Det gelder sarligt i
tilfelde, hvor fonden eller foreningen i eget regi

atholder udgifter til opfyldelse af formaler?"

"Det er ngdvendigt, at fonden eller foreningen pa

anskaffelsestidspunktet tager stilling til udgiftens
karakter."

Det er sporgers vurdering, at valget pa baggrund
af en simpel ordlydsfortolkning af Ligningsvejled-
ningens tekst skal foretages mellem tre forskellige
typer, nemlig om udgiften er en driftsomkostning,
om den kan fore til genstand for skattemassige af-
skrivninger eller om der er tale om en uddeling, der
kan fradrages efter fondsbeskatningslovens § 4.

Uddelinger:

Det er sporgers klare opfattelse, at fonden ikke
gennem keb af kunst realiserer sit formdl. Det er
sporgers vurdering, at fonden kun realiserer sit for-
mail ved keb af kunst, sifremt fondens formal var
at stotte kunstnere eller at erhverve kunst.

Fondens formdl er at udsmykke og forskenne
selskabets bygninger, hvilket den indkebte kunst
anvendes til. Det er siledes sporgers opfattelse,
at fonden gennem indkeb af diverse kunstvarker
bringes i stand til at varetage sit formal.
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I henhold til spergers opfylder fonden forst forma-
let pa det tidspunkt, hvor det indkebte kunstverk
opstilles og herved udsmykker og forskenner loka-
liteter og udenders anleg pé selskabets virksom-

heder.

Endelige anforer sporger, at fondens valg af, at
udgiften er en udeling er tilsidesat af Landsskat-
teretten, hvorfor fonden udelukkende kan velge
mellem om udgifterne til keb af kunst er en drifts-
omkostning eller om der er tale om keb af et af-
skrivningsberettiget aktiv.

Afskrivning:

Det er sporgers opfattelse, at kunstfonden vil kunne
afskrive pa den indkebte kunst efter principperne
om et udvidet driftsomkostningsbegreb for fonde
og foreninger. Fondens udgifter til ethvervelse af
kunst er sdledes ikke en intern uddeling, men deri-
mod afskrivningsberettigede udgifter i henhold til
det udvidede driftsomkostningsbegreb.

Som begrundelse anforer sporger folgende:

Det fremgir af Ligningsvejledningen afsnit S.H.
16.2, at: "som driftsomkostninger anses udgifter,
hvorved fonden m.v. bringes i stand til at varetage
sine forml ifolge vedtaegterne”" og "ved uddelin-
ger forstds ydelser, som fonden eller foreninger
atholder med henblik p3 at realisere de formal, der
fremgdr af vedtegterne”.

Om det udvidede driftsomkostningsbegreb skriver
Ligningsvejledningen, afsnit S.H. 16, at: "Udgifter,
der direkte knytter sig til fondens virksomhed vil
normalt kunne fradrages uanset om udgiften af-
holdes af hensyn til indkomsterhvervelsen. Udover
sedvanlige erhvervsmassige udgifter vil siledes
ogsd udgifter forbundet med fondsvirksomheden
kunne fradrages. Som eksempler nzvnes en stiftel-
ses udgifter til drift af stiftelsens friboliger eller en
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ikke-erhvervsdrivende forenings omkostninger til

kontorhold."

Sperger begrunder endvidere sin opfattelse med
folgende citat fra Skatteministerens redeggrelse
til Skatte- og Afgiftsudvalget (Folketingstidende
1985/86, tilleg B, sp. 876ff.): "Af denne grund
vil selskaber normalt alene atholde udgifter, der
er forbundet med driften af den erhvervsmassige
virksomhed, mens fonde og foreninger, herudover
er ngdt til at aftholde udgifter, der sikrer, at de
fortsat vil veere i stand til at opfylde deres formal.
P4 denne baggrund ber driftsudgiftsbegrebet i re-
lation til fonde og foreninger fortolkes under hen-
syntagen til den forskel i virkeméde og indtjening,
der er mellem selskaber pd den ene side og fonde/
foreninger pa den anden side. Herefter m& udgifter,
der direkte vedrerer fondens eller foreningens virk-
somhed og som er ngdvendige at atholde af hensyn
til fondens eller foreningens formal, i skattemassig
henseende sidestilles med udgifter, der afholdes
som led i den erhvervsmassige virksomhed".
Ligesom sperger citerer fra: "Fondsbeskatning" af
Lennart Lynge Andersen og Henrik Gam, 1. udgave
2005, hvoraf det fremgdr, at: "Afskrivningsadgan-
gen mi pd samme méde som driftsomkostnings-
begrebet fortolkes med hensyntagen til fondes og
foreningers videregiende form4l."

Sperger anferer, at det er Kunstfondens formal at
udsmykke og forskenne virksomhederne i kon-
cernen. Kunsten erhverves siledes, for at fonden
bringes i stand til at varetage sit formdl i henhold
til vedtegterne.

Det er sporgers opfattelse, at fondens opkeb af
kunst m3 betragtes som investering i en anlegs-
base. Den erhvervede kunst vil kunne vere flytbar,
og fonden vil sdledes kunne opfylde sit formal flere
gange med det samme kunststykke, idet dette kan
udsmykke flere forskellige afdelinger af virksomhe-
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den successivt. Ogsa i de situationer, hvor kunsten
ikke er flytbar, vil udgiften til kebet efter sporgers
opfattelse kunne afskrives efter praksis om et udvi-
det driftsomkostningsbegreb, idet kunstinvesterin-
gen i sig selv ikke er fondens formal, men udeluk-
kende et middel til at sikre driften af fonden.

Det er spergers vurdering, at Kunstfondens afhol-
delse af udgifter til erhvervelse af kunst umiddel-
bart er sammenlignelig med eksemplet i Lignings-
vejledningen om en stiftelses udgifter til drift af
stiftelsens friboliger. Selvom udgifterne siledes ikke
direkte relaterer sig til indkomsterhvervelsen, vil de
kunne fratrekkes efter princippet om det udvidede
driftsomkostningsbegreb for fonde, idet udgifterne
direkte vedrerer fondens virksomhed, og er ned-
vendige at atholde af hensyn til fondens formél.

Fonden ejer kunsten og opstiller denne i henhold
til formalet i erhvervsmessigt anvendte bygninger,
der ikke anvendes til boligformal.

Det er derfor sporgers opfattelse, at den kunst, som
fonden erhverver med henblik p4 at blive i stand til
at opfylde sit formal, kan afskrives efter reglerne i
afskrivningslovens § 44A og § 44B, sifremt betin-
gelserne heri er opfyldt.

Det er sporgers opfattelse, at kunstkeb neppe i sig
selv kan fratrekkes om en driftsomkostning, hvor-
for det er sporgers opfattelse, at der kun vil veere
mulighed for at betragte udgiften som udtryk for
keb af et afskrivningsberettiget aktiv.

Principskifte:

Sperger, anferer vedrerende principskiftet folgende:
"Det er SKATSs opfattelse, at fonden pé tidspunktet
for pitagelsen af en bestemt udgiftstype skal tage
stilling til om afholdelsen af den pagzldende udgift
skal behandles/ betragtes som en driftsomkostning
eller som en uddeling."

Det er sporgers holdning, at SKATs opfattelse - s&
vidt ses - er en omskrivning af Ligningsvejlednin-

gens beskrivelse af praksis, hvorefter det er ned-
vendigt, at fonden eller foreningen pa anskaffelses-
tidspunktet tager stilling til udgiftens karakter, jf.
afsnit S.H.16.2. Det er sporgers opfattelse, at det
imidlertid ikke fremgér af Ligningsvejledningen,
at valget treffes for en udgiftstype, men derimod
udelukkende, at valget treffes for en bestemt
udgift. Efter spergers opfattelse, kan Lignings-
vejledningens beskrivelse af reglerne/ praksis ikke
udstrekkes til at omfatte hele udgiftstyper - reg-
lerne gelder kun i forhold til den konkrete udgifts
atholdelse.

Sperger anforer endvidere, at selvom det mé anta-
ges, at fonden har foretaget et principvalg vedre-
rende en hel udgiftstype, vil et sddant principvalg
neppe kunne opretholdes for evig tid af skatte-
myndighederne, iser ikke ndr lovgivning af betyd-
ning for et eventuelt principvalg er 2ndret.

Som begrundelse anforer sporger endvidere, at det
som udgangspunkt er muligt at @ndre foretagne
principvalg i skattepraksis. P4 visse omrdder f.eks.
vedrerende verdiansettelse af varelager, kan opge-
relsesprincipper frit @ndres, ndr blot dette oplyses.
P4 andre omrader, f.eks. visse opgerelser af igang-
verende arbejde, kan princip @ndres efter tilladelse
fra skattemyndighederne. Felles for disse regler
om principvalg er imidlertid, at de er beskrevet i
Ligningsvejledningen, hvorefter skatteyderne vil
have mulighed for at indrette sig efter reglerne. Det
er sporgers holdning, at SKATs opfattelse om, at
fonden treffer et bindende principvalg, som aldrig
kan @ndres er yderst useedvanlig og ikke fremgdr af
Ligningsvejledningen eller andre steder, og derfor
savner hjemmel.

Erhvervsmassigr anvendte bygninger:

I relation til fondens mulighed for at afskrive pé
kunstverker ophangt/ opstillet i bygninger, som
ejes og anvendes erhvervsmessigt af tredjemand,
anforer fonden folgende: "Efter afskrivningslovens
§ 1, skal de aktiver, der afskrives pd, benyttes er-
hvervsmessigt af den skattepligtige"
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Sperger praciserer, at fonden ensker at afskrive pa
indkebt kunst og ikke pd selskabets bygninger.

Det er sporgers opfattelse, at det udelukkende er
et krav efter afskrivningslovens § 1, at det aktiv,
der afskrives p& anvendes erhvervsmessigt, hvilken
betingelse vil vare opfylde, hvis fonden tillades at
foretage afskrivning efter det udvidede omkost-
ningsbegreb.

Sperger anforer, at det hverken fremgar af afskriv-
ningslovens § 1 eller af afskrivningsloven §§ 44A
og 44 B, at de bygninger, hvori kunsten opstilles
skal anvendes erhvervsmessigt af ejeren af kunsten
- men derimod udelukkende, at bygningerne skal
anvendes erhvervsmessigt.

Det er derfor sporgers holdning, at hverken ordly-
den i afskrivningslovens § 1 eller §§ 44 A og 44 B
er til hinder for at fonden foretager afskrivning pa

kunstkeb.

Transparens:

S&fremt anvendelse af det udvidede driftsomkost-
ningsbegreb ikke kan accepteres, er det subsidiert
sporgers opfattelse, at fonden kan afskrive efter
samme regler som den erhvervsvitksomhed, som
det er fondens formal at udsmykke/ forskenne.

Som begrundelse anfgrer sperger folgende:

Fonden blev stiftet i 1972 med det form4l, at skabe
mulighed for kunstnerisk udsmykning af de dan-
ske virksomheder i koncernen. P4 det tidspunke
var det skattemassigt underordnet om udgifterne
til keob af kunst blev placeret i selskabet eller i
fonden, idet udgifterne hverken kunne fratrekkes
eller afskrives.

12000 blev det muligt at afskrive pd kunst, og den
skattemassige behandling af kunstudgifterne er
herefter som udgangspunke ikke den samme for
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fonden og for selskabet. Reglerne om afskrivning
pa kunst er siden 2000 blevet udvidet siledes, at
der nu er forholdsvis bred adgang til at afskrive pd
kunst.

11999 indhentede en anden Fond med tilknytning
til selskabet, Medarbejderfonden, en bindende
forhindsbesked pd, at uddelinger fra fonden til
medarbejdere ansat af selskabet skattemassigt skal
behandles pd samme méde, som hvis belgbet blev
betalt af selskabet eller et associeret selskab.

P4 tilsvarende made er det subsidiert spergers op-
fattelse, at Kunstfonden har si tette relationer til
selskabet, at der mé gives fonden samme mulighed
for at afskrive pa kunst, som selskabet har.

I den forbindelse mener sporger, at der ma legges
veegt pd, at udskillelsen af kapital til keb af kunst i
en serlig fond skete pa et tidspunke, hvor dette ikke
havde nogen skattemeassig ugunstig betydning.
Desuden skete udskillelsen primert med det for-
mal at skabe et forum, hvor medarbejderne selv
gennem medarbejdervalgte bestyrelsesmedlemmer
i fonden, kunne deltage i processen med at velge
udsmykning m.v. Et sidan forum kan imidlertid
ogsd skabes uden stiftelsen af en fond, hvilket
formentlig var blevet valgt, sdfremt der pa stiftel-
sestidspunktet havde vaeret samme mulighed for
afskrivning pa kunst som nu.

Afslutningsvis bemerker sporger, at formélet med
de nye regler om afskrivning pa kunst er at forbedre
vilkdrene for kunstnere og gore det mere attraktivt
for virksomheder at investere i kunst for herigen-
nem at fremme trivsel og milje pd arbejdspladen.
Det synes pa baggrund heraf at vere i trdd med
intentionerne bag afskrivningsreglerne, at tillade at
fonden anvender reglerne om afskrivning pd kunst.
Hermed sikres kunstudgifterne i koncernen den
samme skattemeassige behandling som i andre virk-
somheder, hvor udsmykningsfunktionen ikke er
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placeret i en serskilt fond. Afskrivningsreglerne vil
siledes finde anvendelse i overensstemmelse med
formalet, idet afskrivningsmuligheden vil anspore
fonden il at investere i kunst ved forstegangskeb

af original billedkunst.

Sporgers opsamling og afslutning:

Der er ikke i afskrivningslovens formulering noget
til hinder for at tillade fonden afskrivning pé frem-
tidige indkeb af kunst, der anvendes til fondens
formal.

Fonden kan ikke antages gennem tidligere foretag-
ne dispositioner at have foretaget et for evigt bin-
dende principvalg vedrorende den skattemessige

behandling af fremtidige udgifter til kunstkeb.

Det er bedst i overensstemmelse med Ligningsvej-
ledningens definition og afgrensning af begreberne
uddeling og driftsomkostning at anse fondens
udgifter til erhvervelse af kunst som en driftsom-
kostning i henhold til det udvidede driftsomkost-
ningsbegreb.

En godkendelse af fondens mulighed for afskriv-
ning pa kunstkeb vil udelukkende medfore, at
reglerne i afskrivningslovens § 44 A og § 44 B kan

anvendes i overensstemmelse med deres formal.

Afslutningsvist anferer sperger, at der pd ingen
méde er tale om misbrug af skatteregler, skatte-
udnyttelse eller lignende, ligesom en godkendelse
af afskrivning ikke ses at kunne medfere, at der
opstdr en mulighed for andre vil kunne udnytte
reglerne pd uhensigtsmassig vis.

Afskrivningslovens § 1 (lovbek. nr. 856 af 12. sep-
tember 2005)

Afskrivningslovens § 44A (do.)

Afskrivningslovens § 44B (do.)

Fondsbeskatningslovens § 4, stk. 1 (Lovbek. nr.
800 af 18. august 2005)

Fondsbeskatningslovens § 4, stk. 2 (do.)
Fondsbeskatningslovens § 3, stk. 1 (do.)

Statsskattelovens § 6, Lov nr. 149 af 10. april
1922

Folketingstidende 1985/86 B, sp. 8771f.
Ligningsvejledningen 2006 afsnit S.H. 16.

Ligningsvejledningen 2006 afsnit S.H.21.
T1S 1987.58, "Fondes fradragsmuligheder" af Pe-
ter Loft

Skattemassige afskrivninger, 3. udgave 2003, Se-
ren Bech, Henrik Nielsen m.fl.

Afskrivningslovens § 1, § 44A og § 44B:
Afskrivningsloven § 1:

I medfor af afskrivningslovens § 1 kan bl.a. fonde
efter reglerne i afskrivningsloven afskrive skatte-
messigt p& udgifter til anskaffelse og forbedring af
aktiver, der benyttes erthvervsmeassigt af den skat-

tepligtige.

Det er siledes en hovedbetingelse, at den, som
gnsker, at afskrive pd en aktiveret udgift selv skal
anvende det erhvervede aktiv erhvervsmessigt.

Afskrivningslovens § 44A:

I medfer af afskrivningslovens § 44A, stk. 1 kan
der afskrives pd udgifter til kunstnerisk udsmyk-
ning af bygninger, der udelukkende benyttes er-
hvervsmeassigt.

Afskrivningsretten efter § 44A er betinget af, at

den kunstneriske udsmykning indfgjes i bygningen
eller i dens nare omgivelser.
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Afskrivningslovens § 44B:

Afskrivningslovens § 44B giver mulighed for af-
skrivning p& udgifter til kunstnerisk udsmykning,
der ophenges eller opstilles i udelukkende er-
hvervsmassigt benyttede bygninger.

Falles betingelser for afskrivning pa kunst (flytbar og
ikke flythar) efter §§ 44A og 44B:

1. Det er alene forstegangskob af originale kunstver-
ker, der kan afskrives

2. Der skal vare tale om et originalt billedkunstverk,
sdsom maleri, skulptur, grafik, fotografisk kunst,
installationskunst m.v.

3. Afskrivning skal vere udelukker efter andre be-

stemmelser i afskrivningsloven.

Fondes mulighed for afskrivning:
Fonde kan foretage afskrivninger i overensstem-
melse med reglerne i afskrivningsloven.

Afskrivningsadgangen m& pd samme méde som
driftsomkostningsbegrebet fortolkes med hensyn-
tagen til fondes videregiende formdl, jf. nedenfor
samt FT 1985/86 B, sp. 877.

Afgreensningen af afskrivningsberettigede udgifter
mé ligeledes ses i lyset af de serlige investeringer,
der foretages af hensyn til fondsvirksomheden.

Erhvervsmassig benyttelse:

En hovedbetingelse for at der kan afskrives pd
udgiften til erhvervelsen af et aktiv efter afskriv-
ningsloven, er at aktivet anvendes erhvervsmassigt
af den skattepligtige.

I relation til kunst, stilles der dog ikke krav om,
at selve kunstverket, som sidan, anvendes er-
hvervsmessigt, men derimod om, at de bygninger,
som verket installeres eller ophenges i, anvendes
erhvervsmeassigt.
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De bygninger, som kunsten opstilles/ ophanges i
skal, jf. betingelserne for afskrivning i afskrivnings-
lovens § 1, sdledes benyttes erhvervsmessigt af den
fond m.v. som ensker at afskrive pd de i bygningen
ophangte/ opstillede kunstvarker.

Uddelinger, driftsomkostninger og det udvidede
driftsomkostningsbegreb:

Uddelinger

Ved uddeling sker der en vedtegtsbestemt anven-
delse af fondens overskud til formélet. Ved udde-
linger forstas siledes ydelser, som fonden afholder
med henblik pd at realisere de formal, der fremgar
af vedteegterne.

Udgifter til eksempelvis keb af udstillingsgenstand
betragtes som en uddeling, jf. Ligningsvejlednin-
gen afsnit S.H. 21.

Fonde kan béde foretage eksterne og interne ud-
delinger

Elesterne uddelinger:

Ved eksterne uddelinger forstds f.eks. legater, sti-
pendier eller ydelser til formal, som fonden ikke
selv udferer. Eksterne uddelinger kan siledes be-
skrives som fondens vedtegtsbestemte anvendelse
af nettoindkomsten, der sker uden forventning om
modydelse.

Interne uddelinger:

Ved interne uddelinger paregner fonden derimod
en modydelse bestdende af et aktiv (en forsknings-
indsats, en forbedring, en kunstgenstand), som
fonden har en vedtegtsmeassig adgang eller forplig-
tigelse til at erhverve.

Driftsomkostninger:

I medfor af statsskattelovens § 6 litra a kan fonde
ved opggrelsen af den skattepligtige indkomst
fradrage de udgifter, som i 4rets lgb er anvendt

mme - Afgorelser



til at erhverve, sikre og vedligeholde indkomsten,
herunder ordinere afskrivninger.

For at en udgift kan fradrages som en driftsom-
kostning efter statsskatteloven skal der vere en
mere eller mindre direkte forbindelse med den
indkomstskabende aktivitet.

En udgift, der er atholdt som led 7 drifen af fonden
vil siledes kunne fradrages eller kunne gores til
genstand for skattemessig afskrivning.

Det udvidede drifisomkostningsbegreb:

Der gelder for fonde et udvidet driftsomkostnings-
begreb, der bevirker, at udgifter, som er nodvendige
at afholde af hensyn til fondens virksombed i visse
tilfelde kan fradrages som en driftsomkostning,
selvom udgiften ikke i traditionel forstand anses
for at vere atholdt for at erhverve, sikre og vedlige-
holde indkomsten.

Det udvidede driftsomkostningsbegreb er en und-
tagelse i forhold til det skatteretlige udgangspunke
om, at fonde og foreninger m.v. omfattet af fonds-
beskatningsloven skal opggre deres skattepligtige
indkomst efter de almindelige for selskaber gel-
dende regler.

Af forarbejderne til fondsbeskatningsloven, jf. FT
1985/1986 B, sp. 878, fremgr siledes: "For at en
udgift kan fradrages som en driftsomkostning efter
statsskattelovens § 6, skal der vere en mere eller
mindre direkte forbindelse med den indkomstska-
bende aktivitet.

Udgangspunktet ma herefter vare, at fonde og
foreningers driftsomkostninger m4 afgraenses efter
tilsvarende retningslinier som gzldende for aktie-

selskaber.

Det er imidlertid formentig nedvendigt at fore-
tage en nermere fortolkning af driftsomkostnings-
begrebet i relation til fonde, idet den for aktiesel-
skaber geldende afgrensning ikke i alle situationer
kan legges ganske uendret til grund ved fondes og

foreningers indkomstopgerelse. Dette skyldes bl.a.,
at mens selskabers formal hovedsagelig alene bestir
i at erhverve indkomst gennem erhvervsmassig
virksomhed, s& har fonde og foreninger et videre
formal, der normalt fremgir af fondens vedteg-
ter. Af denne grund vil selskaber normalt alene
atholde udgifter, der er forbundet med driften
af den erhvervsmassige virksomhed, mens fonde
herudover er ngdt til at atholde udgifter, der sikrer,
at de fortsat vil vere i stand til at opfylde deres
formal. Eksempelvis er en forening, der ikke driver
ethvervsmeassig virksomhed, pé trods heraf ngdt til
at atholde udgifter til kontorhold m.v."

Ovennevnte, som er optrykt som bilag til lovbe-
tenkning af 20. februar 1986, m4 forstds siledes,
at fondes fradragsret ikke nedvendigvis behgver at
vere knyttet op pd en indkomstskabende aktivitet,
men at der dog fortsat skal vere en vis drifismassig
karakter i udgiften.

Bemarkningerne afgrenser siledes udtrykkeligt
fradragsberettigede driftsomkostninger, som "ud-
gifter, som afholdes for at sikre eller muligggre, at
fonden kan varetage sine formal ifelge vedtegter-
ne," hvilket i sammenheng med den overordnede
henvisning til de almindelige regler for selskaber
geldende regler tydeliggor, at udgifter atholdt med
henblik p4 at realisere formalet ikke er at anse som
en driftsomkostning.

Denne opfattelse finder i @vrigt stotte hos Peter
Loft, der i TS 1987.58 definerer fondes drifts-
omkostninger: "..som udgifter, der er afholdt med
henblik pd at erhverve, sikre og vedligeholde fonds-

virksomheden som sidan."

Det udvidede omkostningsbegreb skal saledes ikke
forstds som en udvidelse af selve omkostningernes
karakter, men derimod som en udvidelse af det
underliggende aktivitetsomréde.

I ligningsvejledningen 2006 afsnit S.H. 16.3. nav-

nes som eksempler pé udgifter, der direkte knytter
sig til fondens virksomhed, men hvor fonden ikke
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atholder udgiften af hensyn til indkomsterhvervel-
sen folgende: En ikke-erhvervsdrivende forenings
udgifter til kontorhold og en fonds udgifter til drift
af en fast ejendom, som stilles til ridighed som
fribolig, hvorfor fonden ikke har indtegter ved
udlejningen af den faste ejendom.

Fondens virksomhed bestar i det sidstnevnte til-
felde i at drive en ejendom, hvorfor der er fradrag
for udgifterne efter det udvidede driftsomkost-
ningsbegreb selvom der ikke er lejeindteegter.

Fradraget for driftsomkostningerne modsvares af,
at de personer som fir stillet en fribolig til ridighed
beskattes af verdien heraf.

P4 grundlag af ovenstdende er det SKATs opfat-
telse, at fradrag for driftsomkostninger er betinget
af, at der er tale om en udgift, der pd en eller anden
méde er nedvendig for, at fonden kan varetage sit
formél i henhold til fundatsen.

I henhold til praksis er det accepteret at udgifter til
administration og udgifter i forbindelse med ud-
delinger er fratrukket som driftsomkostninger ud
fra det udvidede driftsomkostningsbegreb.

Afgresningen mellem uddelinger og driftsomkost-
ninger er nermere belyst i et svar fra skatteministe-
ren til Skatte- og afgiftsudvalget (Folketingstidende
1985/86, tilleg B, sp. 878), det anfores heri:

"Generelt kan det formentlig siges, at som drifts-
omkostninger kan fradrages udgifter, som atholdes
for at sikre og muliggere, at fonden kan varetage
sine formal ifelge vedtagterne. Ved uddeling for-
stds derimod den disposition, hvorved fonden rent
faktisk varetager sit formal."

I FT 1985/86 B, sp. 879 anfores endvidere fal-
gende vedrerende afgrensningen:
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"Forholdet mellem driftsomkostninger og udde-
linger svarer omtrent til, at et selskabet afholder
driftsomkostninger eller foretager afskrivnings-
berettigede investeringer, bl.a. for at bringe sit i
stand til at foretage (foregede) udlodninger til sine
indskydere."

SKATs begrundelse:

Uddelinger, driftsomkostninger og det udvidede
driftsomkostningsbegreb:

Fondens reprasentant anforer, at fonden i henhold
til Ligningsvejledningen pd tidspunktet for afhol-
delsen af en udgift skal foretage et valg mellem tre
forskellige udgiftstyper, nemlig om udgiften er en
driftsomkostning, om den kan gore til genstand for
skattemessig afskrivning eller om der er tale om en

uddeling.

Indledningsvis skal SKAT precisere, at der alene er
tale om, at udgiften enten er en driftsomkostning
(som eventuelt aktiveres) eller er en uddeling, altsd
alene et valg mellem to og ikke tre typer.

Begrundelsen for afskrivninger er siledes, at udgif-
ten til erhvervelsen af et aktiv, der indgdr i driften,
men som har en levetid, der strekker sig over flere
ar, ikke kan fratrekkes i anskaffelsesiret, men skal
fordels over en arrekke. Afskrivninger foretages
sdledes pd aktiverede driftsomkostninger, med hen-
blik p3 fordeling af "driftsudgiften” over flere &r.

Drifisomkostninger:

For at en udgift kan kvalificeres som en driftsom-
kostning, for sivel fonde som for selskaber, forud-
settes det, at der er en forbindelse til indkomster-
hvervelsen. Udgiften skal siledes vere atholdt som

led i fondens erhvervelse af indtegter.

Kunstfondens indtagter bestar p.t. udelukkende af
obligationsrenter, bankrenter og kursgevinster.
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Fondens keb af kunstvaerker m.v. kan ikke anses
for at have en sddan direkte og umiddelbare sam-
menheng med fondens indkomsterhvervelse, at er-
hvervelsen kan fradrages som en driftsomkostning
i medfor af statsskattelovens § 6 litra a.

Kgb af diverse kunstverker har siledes ikke med-
virket til indtegter i fonden.

Det udvidede drifisomkostningsbegreb:

Det udvidede driftsomkostningsbegreb medfe-
rer, at ogsd udgifter, som ikke har en umiddelbar
sammenheng med indkomsterhvervelsen kan fra-
trekkes ved opgerelsen af fondens skattepligtige
indkomst.

Det udvidede driftsomkostningsbegreb omfatter
udgifter, som det er eller har veret nedvendigt at
atholde af hensyn til fondens szregne virksomhed.
Udgifterne skal dog fortsat have en vis sammen-
heng med fondens virksomhed for at disse kan
betragtes som driftsomkostninger. Det er siledes
ikke tale om en udvidelse af selve omkostnin-
gernes karakter, men alene en udvidelse af det
underliggende aktivitetsomride. Fonde vil siledes
fortsat alene kunne fi fradrag for samme typer
omkostninger som ville vere fradragsberettigede i
erhvervsvirksomheder.

P4 baggrund af ovennevnte definition af det ud-
videde driftsomkostningsbegreb samt ovennzvnte
sondring mellem driftsomkostninger og uddelin-
ger er det SKATs opfattelse, at fondens erhvervelse
af ovennavnte aktiver/verdier heller ikke kan anses
for at vaere en udgift, som er fradrags-/ afskriv-
ningsberettiget i medfor af det udvidede driftsom-
kostningsbegreb.

Det er saledes SKATs vurderingen af erhvervelsen
af kunstverker ikke er at betragte som en udgift,
der pd en eller anden made er nedvendig for at
fonden kan varetage sit vedtegtsmessige formal.

Uddelinger:
I henhold til fondens fundats har fonden kun ét
formél, jf. fundatsens § 2.

Fondens formail er siledes,

"...efter bestyrelsens sken at foretage udsmykning
og forskennelse af sdvel lokaliteter som udenders
anleg pd virksomheden eller et af virksomheden
associeret selskab i Danmark."

En uddeling sker ved at fonden atholder udgifter,

som medforer at fondens formal realiseres.

Det er SKATs vurdering, at fondens erhvervelse af
diverse kunstvarker med henblik pé udstilling m.v.
m3 anses for at vere en uddeling fra fonden, idet
erhvervelsen/ afholdelsen af udgiften netop sker for
at realisere fondens formal.

Fondens bestyrelse har hidtil valgt at udsmyknin-
gen/ forskennelsen af lokaliteterne skal ske ved
indkeb og udstilling af diverse kunstvarker. Fon-
dens uddelinger bestdr sledes i, at fondens &rlige
overskud anvendes til at erhverve diverse kunstvar-
ker, som opstilles pa selskabets virksomheder for at
udsmykke/ forskenne disse.

At erhvervelsen af diverse kunstvarker skal betrag-
tes som en opfyldelse/ realisering af fondens formal
understottes tillige af, at fonden/ fondens repre-
sentant overfor Landsskatteretten har oplyst, at
det er fondens opfattelse, at fondens erhvervelse af
kunstvarker er at betragte som en intern uddeling i
overensstemmelse med og til opfyldelse af fondens
formal.

Ligesom Landsskatteretten vedrerende fondens er-
hvervelse af diverse kunstvaerker konkluderede,
at disse "...ikke har en sidan karakter, at fonden
ved sine uddelinger tilgodeser et almennyttigt for-
mal".

Endelige understottes vurderingen af, at fonden til

og med 1999 har selvangivet fondens erhvervelse af
kunstvarker som uddelinger.
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I henhold til spergers opfattelse, skulle fondens
formal bestd i og dermed fondens uddelinger ske
til, selve udsmykningen/ forskennelsen, men ikke
indkeb af aktiverne til udsmykningen/ forsken-
nelsen.

En hovedbetingelse for at der overhovedet forelig-
ger en fond, er bl.a. at fonden har et formal, som
tilgodeses ved uddelinger fra fonden.

Formalet skal tilgodeses via afkastet af fondens
midler.

I tilfzlde af, at fondens erhvervelse af kunstvaerker,
planter, designmgbler eller maling ikke er en rea-
lisering af fondens formal, og fondens erhvervelse
af disse ikke er at anses som en uddeling, er det
vanskeligt at se, hvori fondens uddelinger skulle
best3.

Séfremt formélet og dermed uddelingerne til for-
malet, som anfert af sporger reelt alene bestdr i
selve udsmykningen, og dermed eksempelvis i op-
hangning af et kunstvark ville fondens uddelinger
stort set veere ikke eksisterende, jf. at fonden mak-
simalt ethverver et kunstverk om &ret, og uddelin-
gen skulle s& bestd i udgiften til den hindvarker,
som installerer krogen i vaggen eller lign.

En fond uden et reelt formil, som midlerne/ind-
tegterne i fonden kan anvendes til, vil i praksis
ikke kunne betragtes som en fond omfattet af
fondsloven.

Som anfert af fondens representant fremgr det af
Ligningsvejledningen 2006, afsnit S.H.16.2, at det
i en rekke tilfelde ikke entydigt vil kunne afgpres
om, der foreligger en driftsomkostning eller en

uddeling.

I fondens fundats er formalet beskrevet siledes:
"Fondens formdl er - ud fra dens indtegter - efter
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bestyrelsens sken at foretage udsmykning og for-
skennelse af sével lokaliteter som udenders anleg
pa virksomheder ejet af selskabet eller ejet af et af
selskabet associeret selskab i Danmark”.

Fondens erhvervelse af diverse aktiver med henblik
pa udsmykning af de nevnte lokaliteter synes ikke
at medfere en sddan tvivl, som beskrevet i Lig-
ningsvejledningen.

P4 baggrund af ordlyden af fundatsen mé fondens
ethvervelse af eksempelvis kunstvarker, planter,
maling, designmebler m.v. med henblik pa for-
skennelse/udsmykning, siledes &benbart anses for
at veere en uddeling omfattet af fundatsen.

Erhvervelsen af diverse aktiver sker siledes direkte
med henblik p3 at realisere fondes formal.

I sporgers bemerkninger til SKATs sagsfremstil-
ling anfores, at fondens valg af, at udgifterne til
erthvervelse af kunst er en uddeling, er tilsidesat af
Landsskatteretten.

SKAT er ikke enig i den fortolkning af Landsskat-
terettens kendelse. Landsskatteretten har ikke som
anfort af fonden tilsidesat, at der er tale om udde-
linger omfattet af fondsbeskatningslovens § 4.

Det fremgir derimod direkte i kendelsen fra
Landsskatteretten, at det er Landsskatterettens
opfattelse, at der er tale om uddelinger, jf. folgende
udtalelse fra Landsskatteretten "..er aktiviteterne
efter rettens opfattelse ikke af en sdan karakeer at
fonden ved sine uddelinger tilgodeser et almennyt-
tigt formal".

Landsskatteretten har sledes blot udtalt, at de pa-
gzldende uddelinger ikke er omfattet af fondsbe-
skatningslovens § 4, stk. 1, idet uddelingerne ikke
kan betragtes som hverken almenvelggrende eller
pa anden mdde almennyttige. Fondens uddelinger
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er derimod omfattet af fondsbeskatningslovens § 4,
stk. 2 om vedtegtsmessige uddelinger.

Det er derfor SKATs opfattelse, at fondens erhver-
velse af bla. kunstverker er at betragte som en
uddeling omfattet af fundatsens ordlyd.

Da uddelingen ikke kommer en vis videre kreds til
gode, jf. Landsskatterettens kendelse, er uddelin-
gen at anses som en fradragsberettiget vedtaegtsud-
deling fra fonden omfattet af fondsbeskatningslo-
vens § 4, stk. 2.

I det omfang fonden forsat har ejendomsretten til
de pigzldende kunstverker, og dermed opnir en
modydelse i form af diverse kunstverker, er det
SKATs opfattelse, at uddelingen skal betragtes som
en intern uddeling, jf. ovenstiende definition.

Principskifte:

Fonde skal pd tidspunktet for pitagelsen af en
bestemt udgiftstype skal tage stilling til om af-
holdelsen er den pigzldende type af udgift, skal
behandles/ betragtes som en driftsomkostning eller
som en uddeling.

Det er sledes ikke muligt for en fond i et 4r at
klassificere en bestemt type udgifter, som udde-
linger og &ret efter klassificere disse som driftsom-
kostninger.

Som konsekvens af fondens langvarige praksis,
hvorefter erhvervelse af kunstverker anses som en
realisering af fondens formal og dermed en udde-
ling, har fonden/ fondens bestyrelse valgt at disse
udgifter er at betragte som en uddeling og er bun-
det heraf i de folgende indkomstar.

Det er SKATs grundleggende opfattelse, at da ud-
gifterne til erhvervelse af diverse kunstverker m.v.
dbenbart er en uddeling omfattet af fundatsens
ordlyd, er det ikke muligt for fonden, at betragte
udgiften som en driftsomkostning, som eventuel
kan aktiveres med henblik pd afskrivning.

Det er sdledes SKATs vurdering, at fonden slet ikke
har mulighed for at ombkvalificere udgifterne til
ethvervelse af kunstvaerker, designmebler m.v. Et
principskifte er sdledes slet ikke muligt.

SKAT kan dog oplyse, at hvorvidt en atholdt udgift
konkret klassificeres, som en driftsomkostning eller
som en uddeling har stor skattemessig betydning,
eksempelvis kan et driftmessigt underskud, i mod-
setning til et underskud, som fremkommer, som
folge af, at fondens uddelinger m.v. overstiger drets
indtagter, fremfores til modregning i de folgende
ars skattepligtige indkomst, jf. ligningslovens § 15,
mens en klassificering som en intern uddeling kan
indebare mulighed for at beregne og fratrekke
et konsolideringsfradrag. En klassificering af en
udgift som en driftsomkostning vil siledes vare
fordelagtigt i de tilfzlde, hvor en fonds indtegter
er smd eller hvor fonden alene har vedtegtsmassige
ikke-almennyttige uddelinger, mens en klassifice-
ring af en bestemt udgift som en uddeling vil vare
fordelagtig i de tilfelde, hvor en fond har meget
store indtegter.

Af fondens arsregnskaber fremgir, at fonden tidli-
gere har valgt at klassificere fondens udgifter til keb
og installation af diverse kunstvarker som en udde-
ling fra fonden, ligesom der i den pigzldende peri-
ode er beregnet et konsolideringsfradrag pa basis af
disse, hvorved fonden har kunnet reducere fondens
skattepligtige indkomst med fondens udgifter til
keb af kunst samt med et konsolideringsfradrag.

Landsskatterettens kendelse indebzrer, at fondens
erthvervelse af kunstverker m.v. skal betragtes som
en vedtegtsmassig, og ikke som tidligere en al-
mennyttig/ almenvelggrende uddeling.

Det er ikke muligt for fonde, at hensette til ved-
tegtsmassige uddelinger, som ikke er almennyt-
tige/almenvelggrende, ligesom det heller ikke er
muligt for fonden, at beregne og fratrekke et kon-
solideringsfradrag i medfor af fondsbeskatningslo-
vens § 5, stk. 1.
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Da fonden, som konsekvens af Landsskatteret-
tens afggrelse, ikke lengere har mulighed for at
hensatte til senere uddeling samt mulighed for
at beregne et konsolideringsfradrag pa basis af de
foretagne uddelinger gnsker fonden fremover at
betragte fondens erhvervelse af diverse kunstvarker
som en driftsomkostning, som der kan afskrives p&
efter reglerne i afskrivningsloven. Baggrunden er,
at fonden fortsat gnsker, at kunne reducere ind-
komsten med de atholdte udgifter til erhvervelse af
kunst, planter, maling, m.v.

Det er SKATSs opfattelse, at det af fonden gnskede
principskifte udelukkende er begrundet i skatte-
messige hensyn og ikke i erhvervsmassige/ virk-
somhedsmessige hensyn.

Efter de sedvanlige skatteretlige regler kan et en
gang valgt princip, som hovedregel ikke fraviges og
slet ikke nér dette alene er begrundet i skattemaes-
sige hensyn. En fond vil sdledes ikke kunne @ndre
opfattelse hvert andet ar. Har en fond saledes et ar
valgt at udgiftsfore udgifter il erhvervelse af kunst-
verker som en uddeling kan fonden ikke &ret efter
optage lignede udgifter som en driftsomkostning/
afskrivningsberettiget aktiv.

Erhvervsmassigt benyttede bygninger:
Afskrivningslovens § 1 indeholder en afgrensning
af lovens anvendelses omride.

Af afskrivningslovens § 1 fremgér:

"efter reglerne i denne lov kan skattemessig af-
skrivning foretages p& udgifter til anskaffelse af
aktiver, der benyttes erhvervsmeassigt af den skat-
tepligtige samt pa visse andre udgifter"”.

Hovedbetingelserne for at der kan afskrives skat-
temassigt efter reglerne i afskrivningsloven er sile-
des, at:

b den skartepligtige har ejendomsretten til aktiver

D aktivet benyites erhvervsmassig og undergdr slid
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For indforsel af reglerne i afskrivningslovens §§ 44
A og 44 B om skattemassig afskrivning p& kunst,
var det praksis, at der som udgangspunkt ikke kun-
ne afskrives pa kunst, idet reglerne om, at aktivet,
dvs. kunstvarket, blev benyttet erthvervsmassigt og
undergik verdiforringelse som folge af anvendelsen

ikke var opfyldt.

Ved indforselen af reglerne om afskrivning pa kunst
i afskrivningslovens §§ 44A og 44B blev der ikke
stillet krav om, at kunstvaerkerne direkte skulle
indgd i erhvervsvirksomheden, men derimod krav
om, at de bygninger, som kunsten bliver integreret
i/ installeret i, anvendes erhvervsmeessigt.

Baggrund for indferslen af reglerne om afskrivning
pa kunst er i henhold til bemerkningerne til loven,
jf. 1188, at skabe forbedre vilkirene for kunstnere
ved at stimulere eftersporgslen pd kunst.

Af bemarkningerne fremgdr, at det er regeringens
opfattelse, at eftersporgslen pd kunst vil ages i det
omfang man udvider virksomheders adgang til at
afskrive pad kunstnerisk udsmykning af erhvervs-
bygninger.

Det mé antages, at sifremt der i loven direkte blev
stillet krav om, at kunstverkerne direkte skulle
anvendes i den erhvervsmeassige virksomhed, ville
meget fi erhvervsdrivende opfylde betingelserne,
idet alene hoteller m.v., men ikke ogsd produkti-
onsvirksomheder ville f4 mulighed for at afskrive
pa erhvervede kunstverker. Ved at blot at stille krav
om, at den bygning, som varkerne ophznges/ op-
stilles i skal veere anvendt erhvervsmessigt udvides
kredsen af potentielle skatteydere, som kan afskrive
pa ethvervede kunstvarker.

Derimod ses, der hverken i loven eller i bemark-
ningerne til loven, at vere sket en 2ndring af ho-
vedbetingelsen i afskrivningslovens § 1, hvorefter
det er den, som gnsker at foretage afskrivning pa
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et nermere angivet aktiv, som skal forestd den er-
hvervsmessige aktivitet.

Deter derfor fortsat SKATs opfattelse, at de bygnin-
ger, hvori diverse kunstverker ophanges/instal-
leres, som hidtil skal anvendes erhvervsmessigt af
den skatteyder, som ¢nsker at foretage afskriv-
ning.

Da bygningerne ikke anvendes erhvervsmeassigt af
Kunstfonden, er det SKATs vurdering, at Kunst-
fonden ikke opfylder hovedbetingelsen i afskriv-
ningslovens § 1 og derfor ikke kan afskrive i med-
for af afskrivningsloven §§ 44 A og 44 B pd kunst-
verker ophangt/ opstillet i bygningen.

Transparens:

Sperger anferer i sin begrundelse, at det foretag-ne
valg, hvorefter keb af kunst er placeret i en selv-
stendig fond og ikke virksomheden ikke ber med-
fore en anderledes skattemassig behandling end
hvis keb af diverse kunstverker var foretaget di-
rekte af virksomheden.

Det er siledes spargers opfattelse, at Kunstfonden
og selskabet har si nr en relation at disse skatte-
retlig ber behandles ens.

Indledningsvis bemearkes, at selskabet, som virk-
somhed, ikke har valgt at placere indkeb af kunst
til forskennelse af virksomheden i en serlig fond,
saledes som det oplyses af sporger.

Af fondens fundats fremgir siledes direkte, at
fonden er stiftet af en kreds af medarbejdere i

selskabet.

Konkret er der siledes ikke tale om, at selskabet har
valgt at atholde visse udgifter via en fond.

For at der foreligger en fond i fondslovens forstand
kreves bl.a., at der er en formue som er udskilt fra
stifterens formue, at der er etableret en af stifteren
uathengig bestyrelsen, ligesom det er en gyldig-

hedsbetingelse at fonden har et formal. Sével ved

den civilretlige som den skatteretlige registrering af
Kunstfonden, er der blevet taget stilling til, hvor-
vidt betingelserne for at der foreligger en fond er

opfyldt.

En fond skal siledes altid vare en fuldstendig uaf-
hangig selvsteendig juridisk person.

Den skatteretlige regulering af fonden sker derfor
ogsd fuldstendig uathengigt af den skatteretlige
behandling af sivel fondens stiftere, her de pd da-
verende tidspunkt ansatte medarbejdere i selskabet
og den skatteretlige regulering af koncernen som
sadan.

Stifternes, dvs. de tidligere ansattes, og koncernens
mulighed eller manglende mulighed for at afskrive
pa kunstkeb i medfer af afskrivningsloven har sa-
ledes ikke betydning for fonden, da fonden er et
selvsteendigt skattesubjeke.

Uagtet at fonden har tl formil at forskenne/
udsmykke lokaliteter og anleg pa selskabets virk-
somheder i Danmark, synes der ikke at vere en
sidan relation mellem fonden, som selvstendigt
skattesubjeke og virksomheden.

Det er SKATs opfattelse, at Kunstfonden er en
selvsteendig juridisk enhed og skattemessigt skal
behandles som sidan.

Fondens erhvervelse af kunstvarker, maling, plan-
ter og mebler til udsmykning af selskabets virksom-
heder md qua ordlyden af fundatsen og i overens-
stemmelse med Landsskatterettens kendelse anses
for at veere en vedtaegtsmassig uddeling fra fonden,
idet erhvervelsen af kunstverker, planter, maling,
mgbler o. lign. effekter ma anses for afholdt for at
realisere fondens formal og ikke for at sikre driften
af fonden. Der er derfor ikke grundlag for at udgif-
terne til erhvervelse af kunst kan afskrives i medfer
af reglerne i afskrivningsloven.
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...Skatterddsafggrelse nr. 9716 af 22.08.2008 - Erhvervelse af kunst var intern uddeling

og ikke en driftsomkostning for kunstfond

Udgifter til erhvervelse af kunstverker, design-
mgbler, planter m.v. med henblik pd udsmykning
af selskabets lokaliteter er 4benbart og entydigt en
uddeling omfattet af fondens vedtegter. Det er
derfor slet ikke muligt for fonden at omkvalificere
udgifterne til erhvervelse af kunstvarker m.v. til en
driftsomkostning som eventuelt skal aktiveres med

henblik p3 afskrivning.

Selv hvis fondens udgifter til keb af kunst blev
aktiveret med henblik pd afskrivning ville fonden
ikke opfylde betingelserne for at kunne afskrive

efter reglerne i afskrivningsloven, da fonden ikke
anvender de bygninger, som kunsten ophenges
m.v. i ethvervsmeassigt.

SKAT indstillede derfor til Skatterddet, at fondens
anmodning blev besvaret med et nej.

Skatterddet afggrelse og begrundelse:
Skatteradet har tilerdde SKATs indstilling med den
af SKAT anferte begrundelse.

Skatterddsafggrelse nr. 9450 af 25.04.2006
Renovering af fast ejendom - intern uddeling

Spergsmal:

1. Vil udgifter atholdt til renovering (om-/ tilbyg-
ning) af en fast ejendom kunne fratrekkes som
interne uddelinger efter fondsbeskatningslovens

§ 4, stk. 1.

Svar:
Det indstilles, at spergsmaélet besvares med et ja.

Beskrivelse af de faktiske forhold:
X-Fond har ifelge fundatsen folgende formal:
"A. Stette primert til spastisk lammede, men ogsd

til andre fysisk eller psykisk handicappede.

Stetten kan ydes som:

1. ndividuel stotte

2. Bidrag til foreninger, institutioner eller organisa-
tioner, der arbejder for forbedringer af de spastisk
lammede og andre handicappedes kir

3. Andre former for stotte, f.eks. medvirken til insti-
tutionsbyggeri

4. Hjelp til rejser og ferieophold, hvilken hjelp kan
ydes individuelt eller kollektivt, eventuels ved storte

til tilvejebringelse af egnede lokaliteter til ferieop-
hold.

5. Stotte til udvikling og anskaffelse af hjelpemidler
Jfor handicappede

6. Stotte til fritidsforanstaltninger i ovrigt, herunder
swrlige stotte til handicapidraetten.

B. Stotte til legelig, pedagogisk, terapeutisk, social
og anden forskning samt til praktisk gennemforelse
af forskningsresultater med henblik pi forbedring
af handicappedes helbred og livsvilkar.

C. Stette til andre beslegtede foranstaltninger el-
ler projekter, der tager sigte pd eller kan vere af
betydning for spastisk lammede og andre handi-
cappede.

D. Stette til dansk kunst og kultur, herunder
cksempelvis stotte til kunstmuseer til anskaffelse
af kunstvarker, arrangering af udstillinger, nyind-
retninger og lignende, udgivelse af litterere og vi-
denskabelige varker - sidstnevnte fortrinsvis inden




for den humanistiske forskning. Endvidere - men i
begrenset udstrekning - individuel stotte til kunst-
nere og til videnskabsmend og -kvinder. T ovrigt
kan stette inden for denne kategori ydes til andre
beslegtede formal efter bestyrelsens skon, idet det
dog stedse iagttages, at kategorien er subsidier i
forhold til den ovenfor under A, B og C navnte."

Fondens formal er i skattemessig henseende et al-
mennyttigt eller pd anden mide almenvelggrende
formal.

Inden for formilet har X-Fond erhvervet en fast
ejendom. Fondsmyndigheden har meddelt tilla-
delse til at erhverve ejendommen samt til at frigive
bundne midler til renovering (om-/tilbygning) af
ejendommen.

Ejendommen er erhvervet direkte med henblik pd
udlejning til Y-Fonden, som skal forestd driften af
et center pd ejendommen.

Y -Fonden er etableret med felgende formal:

"Fonden har i et gensidigt samarbejde med en for-

eningen til form3l:
at udbyde kursusforlob og udregningsmoduler, der
skal give mennesker med cerebral parese og disses
pérorende viden og selvindsigt, med henblik pd
at kunne udvikle sig positivt og skabe social og
arbejdsmassig kompetence med et godt livsindhold
at udfore forskning og vidensudvikling inden for
rammerne af workshops, selvstandige projekiforlob
og fortlobende registrering og analyse af data fra
egen intern virksomhed
at afholde seminarer og konferencer - sivel na-
tionale som internationale - med det formal at
opgradere og videreudvikle den eksisterende viden
og forstdelse for tilstanden cerebral parese
at udvikle generelle interventionsstrategier og in-
dividuelle handlingsprogrammer med baggrund i
resultater og dokumentation fra egne kursus- og
udregningsforlob samr undersogelser af diverse me-
toder

at foranledige videre- og efieruddannelse for fag-
personer samt at etablere forlob med gasteforele-
sere, eksperter, sarlige vidensholder m.v.

at videreformidle viden og opndede resultater ved
seminarer, foredrag og udgivelse af brochurer, pam-
[letter, artikler, pressemeddelelser, hvidboger m.v.
ar opretholde og videreudvikle et bibliotek om-
handlende cerebral parese og derigennem medvirke
til formidling af eksisterende tilgangelig viden

at kunne tilbyde individuelle aflasmings- og ferie-
ophold for mennesker med cerebral parese og disses
pdrorende

at forestd drifien af "Centeret”".

Det stedlige skattecenter havde i bindende svar
fastslaet, at Y-Fonden var almennyttig.

X-Fonden har udover erhvervelse og indretning af
ejendommen, hvorfra Centeret skal drives, givet
tilsagn om at yde arlig driftsstatte til Centeret.

De afholdte renoveringsudgifter (om-/ tilbygning)
vedrerende ejendommen betragtes af fonden som
uddelinger fra denne.

Ved anmodningen om bindende svar bemerker
representanten folgende:

"] forbindelse med fondsbeskatningens indforelse
1 1987 blev det omtalt, at der er mulighed for fra-
drag for interne uddelinger. Interne uddelinger skal
overholde fondslovgivningen samt ligge inden for
fondens formalsbestemmelse.

Anskaffelsessummen for et aktiv kan efter lovens
forarbejder ikke behandles som en intern uddeling.
Det folger af, at en omplacering af fondens aktiver
ikke gor fonden fattigere, hvorfor erhvervelsen
ikke opfylder kravet om anvendelse i henhold til
fundatsen.

Udgifter til renovering (om-/ tilbygning) af fon-

dens ejendomme vil derimod efter den praksis,
der er offentliggjort efter fondsbeskatningens ind-
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forelse kunne behandles som en intern uddeling,
hvis atholdelsen af udgiften ligger inden for fon-
dens formal og belobet ikke ogsd fradrages som
en driftsomkostning eller gores til genstand for
skattemessige afskrivninger. Der henvises til Skat-
tedepartementets udtalelse i TS 1987.11 og Skat-
tedepartementets afgprelse omtalt i TfS 1988.437,
hvor udgifter til forbedringer af en fast ejendom
blev anset for fradragsberettigede interne uddelin-

ger.

X-Fond har et almennyttigt m.v. formél, der gen-
nem drene er tiltrdde af skattemyndighederne.
Erhvervelsen af ejendomme og den efterfolgende
renovering (om-/tilbygning) af ejendommen med
henblik p4 udlejning il Y-Fonden ligger inden for
fondens formal. Dette bekraftes af den modtagne
tilladelse fra fondsmyndigheden til at erhverve ejen-
dommen samt tilladelse til at renovere ejendom-
men ved forbrug af bundne midler.

Betingelserne for at X-Fond kan behandle afholdte
udgifter til renovering (om-/ tilbygning) af ejen-
dommen som skattemeassigt fradragsberettigede
interne uddelinger, er derfor opfyldt. Det rejste
sporgsmal kan derfor besvares med et ja."

SKATs afggrelse og begrundelse

I ligningsvejledningen (LV) afsnit S.H.16.2. forkla-
res sondringen mellem driftsomkostninger og ud-
delinger saledes, at der ved driftsomkostninger for-
stds de udgifter, hvorved fonden bringes i stand til
at varetage sine formal ifelge vedtegterne, mens
der ved uddelinger forstds de ydelser, som fonden
afholder med henblik p4 at realisere de formél, der
fremgdr af vedtegterne.

Af samme sted folger det, at almindelige forbedrin-
ger af en bygning, som tilherer en fond, ikke kan an-
ses for en uddeling, medmindre fondens formal
ifelge vedtagterne netop er at drive og vedligeholde
ejendommen, jf. ogsd afgerelsen i SKM2005.188.

dsret - Fand:lf.‘;;krltt

LSR, hvor landsskatteretten udtalte, at nogle ud-
gifter til vedligeholdelse, forbedring m.v. af de af
en fond ejede ejendomme ikke var atholdt for at
stkre driften af fonden, men til direkte varetagelse af
fondens form3l og derfor havde karakter af udlod-
ning/uddeling.

Det fremgir af fundatsen for X-Fond, at formalet
med fonden er at yde stotte primert til spastisk lam-
mede, men ogsd til andre fysisk eller psykisk han-
dicappede. Denne stotte kan efter fundatsen ydes i
form af bl.a. individuel stotte, bidrag til foreninger,
institutioner eller organisationer, der arbejder for
forbedringer for de spastisk lammede og andre han-
dicappedes kar, eller som "Andre former for stotte,
f.eks. medvirken til institutionsbyggeri". Endvidere
kan stotte efter fundatsen ydes til legelig, pedago-
gisk, terapeutisk, social og anden forskning samt til
praktisk gennemforelse af forskningsresultater med
henblik pa forbedring af handicappedes helbred og
livsvilkér.

Dermed er bade direkte og indirekte stotte til spa-
stisk lammede og andre handicappede omfattet af
fundatsen.

Dispositionen, hvorved der foretages de nedven-
dige renoveringer af ejendommen er en indirekte
stotte. Sifremt dispositionen tjener ovennzvnte
formal, vil dispositionen vare en direkte vareta-
gelse af fondens formal og dermed kunne betegnes
som en uddeling.

Det er oplyst, at ejendommen skal udlejes ¢l Y-
Fonden, der har en rekke formdl, som er navnt
ovenfor og som alle er omfattede af formélet med

X-Fond. Ved bindende svar har det stedlige skat-

tecenter udtalt, at Y-Fonden anses for almennyt-

tig.

P4 baggrund af ovennzvnte er udgifter aftholdt
af X-Fond til renovering (om/tilbygning) af ejen-
dommen, s3 den kan anvendes af Y-Fond, en ud-
deling.

mme - Afgorelser



Dette understottes endvidere af, at fondsmyn-
digheden, det daverende Civilretsdirektorat, har
tilladt frigivelse af bundne midler til renoveringen
(om-/tilbygningen) af ejendommen.

Interne uddelinger fra fonde er karakteriseret ved
at fonden fir en modydelse for uddelingen, jf. LV
S.H.21.1. Samme sted eksemplificeres dette sdle-
des: "Udgifter til forbedring eller udvidelse af en
stiftelses bygninger
som interne uddelinger”. Udgifterne svarer her til
den modydelse, at bygningen forbedres/ udvides.

... kan siledes karakteriseres

Uddelingen i form af udgifter til renovering af
bygningen, som X-Fond skal bevare ejerskabet til,
er dermed en intern uddeling.

Det m4 herefter fastslas, hvorvidt udgifterne il re-
noveringen (om-/tilbygningen) af den pigeldende
ejendom tjener et almenvelggrende eller almen-
nyttigt formél og dermed kan fradrages efter FBL
§ 4, stk. 1.

Afklaringen af hvilke formdl, der anses for al-
menvelggrede eller pi anden mide almennyttige
administreres i overensstemmelse med de retnings-
linier, der er lagt til grund ved administrationen
af bestemmelserne i ligningslovens § 8A og § 12,
boafgiftslovens § 3, stk. 1 og selskabsskattelovens §
3, stk. 2, jf. LV afsnit 21.3.

Af samme sted folger det, at for at et formél kan
anses for at vare almenvelgprende eller pd anden
made almennyttigt, kreeves det, at den kreds af per-
soner eller institutioner, der kan komme i betragt-
ning ved uddelingerne, er afgrenset efter retnings-
linier af et objektivt preg. Formdlet ma siledes
komme en videre kreds til gode.

Endvidere fremgir det, at: "For at et formdl kan
anses for almenvelggrende, er det en forudsetning,
at stotten ydes til personer indenfor en videre
kreds, der er i gkonomisk trang."

Det forméilet med dispositionen er at yde stotte
til spastisk lammede og andre fysisk eller psykisk
handicappede uanset om disse er skonomisk tren-
gende, er formdlet ikke almenvelgprende. Da for-
malet imidlertid m4 anses for at nyttigt ud fra en
almindelige fremherskende opfattelse, og da for-
malet kommer en videre kreds til gode, er formalet
almennyttigt.

Dispositionen - hvorved X-Fond atholder udgifter
til renovering (om- /tilbygning) af ejendommen,
der udlejes til Y-Fonden - er pd baggrund af oven-
stdende en intern uddeling, der tjener et almen-
nyttigt formdl, og kan dermed fratrekkes efter
fondsbeskatningslovens § 4, stk. 1.

Det bemearkes, at udgifterne til renovering ikke
kan fradrages som driftsomkostninger eller ggres til
genstand for skattemeassige afskrivninger.

Skatterddet tiltrddte SKAT's indstilling og begrun-
delse.

Svaret er bindende for skattemyndighederne i for-
hold il forespergeren i 5 ar, jf. skatteforvaltnings-
lovens § 25.
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Total-forvaltning indebarer som udgangspunkt,
at Forvaltningsinstituttet forestar:

<

udbetaling af legatportioner og andre udbetalinger efter bestyrelsens

anvisninger,

indberetning til skattemyndighederne af indberetningspligtige
legatbelob,

udbetaling af bestyrelses- og administrationshonorar med tilbage-

holdelse af A-skat mv. samt efterfolgende skatteindberetning,
tilbagesogning af erlagt udbytteskat,
reinvestering af likvide kapitalbelob,

udferdigelse af fondens arsregnskab til brug for fondens bestyrelse

og fondens skattemyndighed,

beregning af realiseret kursavance pa fordringer (obligationer,

obligationsbaserede investeringsbeviser, pantebreve mv.) til brug ved

opgorelse af fondens skattepligtige indkomst,

styring af den skattemassige 3-drs regel pa fondens
aktier/aktiebaserede investeringsbeviser,

udferdigelse af fondens selvangivelse,

revision af fondens regnskab.

i udarbejder gerne et tilbud til Dem.

Forvaltningsinstituttet

for Lokale Pengeinstitutter



Agri-Egens Sparekasse
Almind Sparekasse
Boddum-Ydby Sparekasse
Bonusbanken

Borbjerg Sparekasse
Broager Sparekasse

Brovst Sparekasse

Brgrup Sparekasse
Danske Andelskassers Bank
Den jyske Sparekasse
DiBa Bank

Djurslands Bank
Dragsholm Sparekasse
Dronninglund Sparekasse
Durup Sparekasse

Ebh Bank

Eik Bank

Fanefjord Sparekasse

Fang Sparekasse

Faster Andelskasse
Finansbanken

Flakkebjerg og Omegns Sparekasse
Flemlgse Sparekasse
Forsteedernes Bank
Fruering-Vitved Sparekasse
Frgrup Andelskasse

Fras Herreds Sparekasse
Frgslev-Mollerup Sparekasse
Fuur Sparekasse

Fgroya Banki

Fgroya Sparikassi

Galfen Sparekasse
Gjerlev-Enslev Sparekasse
Grgnlandsbanken
Haarslev Sparekasse
Hadsten Bank

Hals Sparekasse
Helgences Sparekasse
Hunstrup-@sterild Sparekasse
Hvidbjerg Bank

Jelling Sparekasse

Jerslev Sparekasse

Klim Sparekasse

Kongsted Sparekasse
Kreditbanken

Kgbenhavns Andelskasse
Langd Sparekasse
Lokalbanken i Nordsjcelland
Lollands Bank

Lunde-Kvong Andelskasse
Lpkken Sparekasse

Max Bank

Merkur, Den Aimennyttige Andelskasse
Middelfart Sparekasse

Morsg Bank

Mgns Bank

Mgrke Sparekasse

Nordfyns Bank

Nordjyske Bank

Nordoya Sparikassi
Ngrresundby Bank

Refsnaes Sparekasse
Ringkjgbing Bank
Ringkjgbing Landbobank
Rise Spare- og Lanekasse
Roskilde Bank

Roslev Sparekasse

Ryslinge Andelskasse

Rgnde og Omegns Sparekasse
Salling Bank
Sammenslutningen Danske Andelskasser
Skjern Bank

Skeelsker Bank

Sparbank Vest

Sparekassen Balling
Sparekassen Bredebro
Sparekassen Den lille Bikube
Sparekassen Faaborg
Sparekassen Farsg
Sparekassen for Arfs Herred
Sparekassen for Nr. Nebel og Omegn
Sparekassen Himmerland

Sparekassen Hobro
Sparekassen Hvetbo
Sparekassen i Skals
Sparekassen Kronjylland
Sparekassen Limfjorden
Sparekassen Lolland
Sparekassen Lggumkloster
Sparekassen Midt Vest
Sparekassen Midtdjurs
Sparekassen Midffjord
Sparekassen Nordmors
Sparekassen Sjcelland
Sparekassen Spar Mors
Sparekassen Sundsgre
Sparekassen Thy
Sparekassen Vendsyssel
Sparekassen Vestsalling
Sparekassen @stjylland
SparTrelleborg

St. Brgndum Sparekasse
Stadil Sogns Spare- og Ldnekasse
Suduroyar Sparikassi
Svendborg Sparekasse

Sgby-Skader-Halling Spare- og Laanekasse

SgnderhG-Hgrsted Sparekasse
Totalbanken

Tved Sparekasse

Tgnder Bank

Ulfborg Sparekasse

Ulsted Sparekasse

Vestfyns Bank

Vestjysk Bank

Vinderup Bank

Vistoft Sparekasse

Vivild og Omegns Sparekasse
Vorbasse-Hejnsvig Sparekasse
Vordingborg Bank

@. Branderslev Sparekasse
@stjydsk Bank
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