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I denne oversigt omtales de vasentligste ting ved-
rorende lovgivningen pa fondsomradet, der er sket

siden nr. 5/2014 af dette blad.

1.1. Bl.a. fondsloven blev @ndret ved lov nr. 262
af 16. marts 2016. Loven er EU-baseret og tager
sigte pd at bekempe hvidvask og finansiering af
terrorisme. Loven treder i kraft efter n@rmere be-
stemmelse.

Det er en besynderlig lov, hvor man kan sperge til
nytten af denne nye administrative byrde, og hvor
der samtidig er anvendt en sproglig formulering,
der efter forfatterens mening kun kan betegnes som
uacceptabel i fondssammenhzang.

Efter loven skal en fondsbestyrelse foretage registre-
ring af "fondens reelle ejere” i et nyt register, der
oprettes under Erhvervsstyrelsen. Det mé derfor
afklares, (1) hvilke fonde, man har tenkt pd. De to
andre sporgsmdl, formuleringen rejser er (2) hvad
mener man med dette fondsfremmede udtryk? Og
3) hvortil skal der ske anmeldelse?

Som folge af, at der er tale om gennemforelse af en
EU-retsakt, er det begrenset, hvad Folketinget har
kunnet gore. Men man ma have i baghovedet, at
indholdet er godkendt af Danmark i Bruxelles, og
at de seneste mange regeringer herhjemme har givet
stotte til bekempelsen af yderligere administrative
byrder. Efter min bedemmelse er der tale om en
lovgivning, der ikke vidner om kendskab til fonds-
verden, og som har varet forblendet af sigtet med
loven. Tingene henger bare ikke sammen.

I det folgende citerer jeg en del stof fra forarbej-
derne. Hvis jeg undlod dette, er jeg bange for, at
leeserne kunne f3 det indtryk, at jeg overdrev. — Det

er ikke tilfzeldet.

Hvad er mon baggrunden for, at vi er kommet
hertil? Der er efter min bedemmelse nerliggende
at antage, at man i Bruxelles fra dansk side ikke har
prioriteret denne retsakt. Det spargsmal er rejst for
i forbindelse med andre direktiver m.v., og i mine
gjne er det betenkeligt, at Folketinget i realiteten
intet kan foretage, nir man skal lave gennemforel-
seslovgivningen. En anden grund kan vere, at det
ikke er ukendt, at visse (navnlig?) engelske charities
(der bl.a. dekker fonde) udever den virksomhed,
som man sgger at bekempe med direktivet. Den
generelle mistenkeliggorelse af danske fonde er der

efter mit skon ikke grundlag for.

1.1.1. Med hensyn til spgrgsmélet om hvilke fonde,
der er omfattet, viser forarbejderne, at de to mini-
sterier (ndf. illustreret gennem Justitsministeriets
lov) er enige om, at EU-direktivet ma fortolkes
sdledes, at de nye regler omfatter

1) fonde, der er omfattet af lov om fonde og visse
foreninger,

2) fonde, der p.g.a. aktivernes storrelse falder uden
for fondsloven, jf. fondslovens § 1, stk. 6,

3) fonde, der af andre grunde falder uden for fonds-
loven, f. eks. fordi fonden er undtaget efter reglerne

1§ 1, stk. 4 eller stk. 5,

4) fonde, der er omfattet af lov om erhvervsdri-
vende fonde,

5) fonde, der falder uden for lov om erhvervsdri-
vende fonde.

Der er ved lovendringen indsat § 1, stk. 8, i fonds-
loven, der knytter de pigzldende fonde til de nye
regler. Det hedder her, at §§ 4-5 (cit. ndf.) ogsd
gelder for fonde, der falder uden for loven eller som
er undtaget fra loven.
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En ting er, at denne lovgivning er noget speciel
set med fondsbriller; hvorfor har man ikke taget
forbehold under forhandlingerne i Bruxelles? Der
har varet “fondsmisbrug” i tidens leb, navnlig
fondsbestyrelser, der har forbeholdt sig en aflon-
ning, der ma forekomme urimelig, men ser man
pa de ovennavnte kategorier, springer det i gjnene,
at man ogsd inddrager fonde, der falder uden for
fondsloven p.g.a. formuens ringe storrelse. Efter
den nye formulering af fondslovens § 1, stk. 6, 2.
pkt., er man i den situation, at sma fonde skal op-
fylde nogenlunde det samme regelszt som fonde,
der er direkte omfattet af loven.

Omfattet af de nye regler er ogsa 6) faglige forenin-
ger, der er omfattet af lov om fonde og visse for-
eninger. D.v.s. at faglige foreninger, der har aktiver
for mere end 250.000 kr. skal foretage anmeldelse.
Forarbejderne til lov nzvner ikke faglige foreninger
med aktiver under denne greense. Hvorfor mon sma
fonde skal med, nér der ikke er tenkt pd de smi
faglige foreninger, der vel presumptivt kan lave lige
sa store ulykker, og som typisk vil have flere “reelle
ejere”, der kan lave ulykker, end i en fond?

1.1.2. Det er herefter sporgsmalet, hvad der menes
med udtrykket "reelle ejere”. Det hedder i fondslo-
vens §§ 4-5 folgende:

”§ 4. Fonden skal indhente oplysninger om fon-
dens reelle ejere, jf. § 5, herunder oplysninger
om de reelle ejeres rettigheder.

Stk. 2. Fonden skal registrere oplysninger efter
stk. 1 i Erhvervsstyrelsens it-system, hurtigst
muligt efter at fonden er blevet bekendt med,
at en person er blevet reel ejer, og efter enhver
@ndring af de oplysninger, som er registreret.
Fonden skal opbevare oplysninger om dens re-
elle ejere i 5 &r efter det reelle ejerskabs opher.
Fonden skal endvidere opbevare oplysninger om

forseg pa identifikation af reelle ejere 1 5 ar efter
gennemforelsen af identifikationsforseget.

Stk. 3. Fonden skal efter anmodning udlevere
oplysninger om fondens reelle ejere, herunder
om fondens forseg pd at identificere dens reelle
ejere, til Statsadvokaten for Serlig Pkonomisk
og International Kriminalitet. Fonden skal end-
videre efter anmodning udlevere de nazvnte op-
lysninger til andre offentlige myndigheder, nar
disse myndigheder vurderer, at oplysningerne er
nodvendige for deres varetagelse af tilsyns- eller
kontrolopgaver.

Stk. 4. Erhvervsstyrelsen fastsztter nzermere reg-
ler om registrering og offentliggorelse af op-
lysninger, jf. stk. 1 og 2, i Erhvervsstyrelsens
it-system, herunder hvilke oplysninger fonden
skal registrere i styrelsens it-system.

§ 5. Som reel ejer af en fond anses den eller
de fysiske personer, der direkte eller indirekte
kontrollerer fonden eller pd anden made har
ejerskabslignende befgjelser, herunder

1) fondens bestyrelse og

2) szrligt begunstigede personer eller, sdfremt de
enkeltpersoner, der nyder godt af fondens udde-
linger, endnu ikke kendes af fonden, den gruppe
personer, i hvis hovedinteresse fonden er oprettet
eller fungerer.”

Som man vil se, benytter lovteksten den mest
fondsfremmede terminologi, man kan forestille sig.
“Ejere” i den szdvanlige forstand er (indtil videre?)
utenkelig i en fond, hvor det netop indgar i defini-
tionen, at ingen fysisk eller juridisk person uden for
fonden har ejendomsretten til fondens formue, se
fondslovens § 1, stk. 2, der preciserer dette forhold.
Det er dog ikke forste gang, man skamvrider begre-




berne, jf. statens anvendelse af begrebet "selvejende
institutioner” i vedtegter, hvor man samtidig be-
holder ejendomsretten.

Lovgiver var advaret. Det fremgr af horingssvare-
ne, at Danske Advokater peger pd, at anvendelsen af
“reel ejer” var uhensigtsmassig i forhold til fonde og
lignende arrangementer. I ministerens kommentar
hedder det herom: Anvendelsen af ordet "reel ejer”
i relation til fonde stammer fra direktivets tekst.
Lovforslaget forklarer brugen af denne terminologi
og foreslds sdledes ikke @ndret.” — Det er efter min
mening et svar, der ikke dekker det, der blev kom-
menteret. Det hedder i lovens forarbejder ogsa:

"Erhvervs- og Vakstministeriet har overvejet
brugen af begrebet "reelle ejere” i forhold til
fonde, som per definition ikke har ejere. En
brug af begrebet kan siledes skabe forvirring og
signalere en retsstilling, som ikke eksisterer. Mi-
nisteriet finder dog, at direktivets begreb "reelle
ejere” bar anvendes i erhvervsfondsloven, uanset
at fonde efter dansk ret er selvejende og dermed
ikke har ejere, da begrebet allerede i dag benyttes
i hvidvaskloven og anses for almindelig kendt.”

Lovandringen skal ses i lyset af et enske om "oget
gennemsigtighed og gore det sveerere at gemme sig
bag selskabskonstruktioner af forskellig art.” Den
bygger pé et EU-direktiv om forebyggende foran-
staltninger mod anvendelse af det finansielle system
til hvidvask af udbytte og finansiering af terrorisme.
Allerede efter det forrige hvidvaskdirektiv var man
sprogligt pé afveje, idet begrebet reelle ejere/reelt
ejerskab af en fond ikke vedrerte ejerforholdet som
sddan, men kontrol af og andel i fondsmidler. Som
det ses af teksten til § 5, er begrebet ganske vidtraek-
kende. Det betyder, at alle fondsbestyrelser kom-
mer pa arbejde, idet kredsen af anmeldelsespligtige
person kan blive ganske stor, hvis man legger lovens

forarbejder til grund.

Det er klart, at fondens bestyrelse som sidan ikke
volder tvivl — den skal altid anmeldes, ogsa selv
om den bestdr af en departementschef, en biskop
og forhenverende amtmand. For evrige personer/
grupper er nogleordene “fysiske personer, som pa den
ene eller den anden mdde kontrollerer fonden eller fir
tildelt en vis andel af midler fra fonden”, og det kan
ligeledes legges til grund, at kun fysiske personer er
omfattede. Herefter ma det desvarre konstateres,
at lovens forarbejder kammer fuldstendig over.

Det hedder siledes bl.a.:

"Det fremgir siledes af den foresldede bestem-
melse, at reelle ejere af en fond, som i medfer
af direktivet skal registreres i Erhvervsstyrelsens
it-system, udgeres af den eller de fysiske perso-
ner, der direkte eller indirekte kontrollerer fon-
den eller pd anden mdde har ejerskabslignende
befojelser, herunder fondens bestyrelse samt
fysiske personer, der er serligt begunstigede af
fonden (navnlig storre uddelingsmodtagere) el-
ler, sifremt de enkeltpersoner, der nyder godt af
fondens uddelinger, endnu ikke kendes af fon-
den, den gruppe personer, i hvis hovedinteresse
fonden er oprettet eller fungerer. ...

For si vidt angdr personer, der er sarligt be-
gunstigede af fonden, bemarkes, at disse anses
som reelle ejere i den foresliede bestemmelses
forstand, hvis de efter fondens vedtaegter har
et retskrav pd at modtage en ikke ubetydelig
andel af fondens midler. Det fondsretlige ud-
delingsbegreb omfatter efter fondslovens § 29
enhver anvendelse af fondens overskud i over-
ensstemmelse med formalet. Det afggres efter
en konkret og individuel vurdering, om en
uddelingsberettiget person er sarligt begunsti-
get af fonden. Det ma antages, at almindelige
uddelingsmodtagere, der alene skal modtage
eller modtager én eller ganske f3 uddelinger af
begrenset gkonomisk verdi i forhold til fon-



dens samlede aktivmasse, ikke skal registreres i
Erhvervsstyrelsens it-system.

I visse ikke-erhvervsdrivende fonde vil en grup-
pe af personer som folge af fondslovens § 29,
stk. 1, have en sidan interesse i fondens ud-
delinger, at det pa forhdnd er muligt at identi-
ficere de personer, i hvis hovedinteresse fonden
er oprettet, selvom de ikke har et umiddelbart
retskrav pd at modtage uddelinger fra fonden.
Der ma dog forventes at vere tale om et mindre
antal personer.

En sidan gruppe af personer kan over en arraek-
ke have ret til at modtage en vis andel af fondens
midler. Det fremgar séledes af fondslovens § 29,
stk. 1, 1. pkt., at det pahviler bestyrelsen — med
fradrag af henleggelser efter bestemmelsens stk.
2 — at anvende fondens overskud til de formal,
der er fastsat i vedtegten. Endvidere folger det
af fondslovens § 29, stk. 1, og forarbejderne til
bestemmelsen, at en bestyrelse skal uddele til
alle fondens formal, medmindre der findes ser-
lig hjemmel i vedtagten til at begrense denne

uddeling.

Ved vurderingen af om en fonds formadl er li-
gestillede, er der i praksis lagt vaegt pd, om det
fremgar af vedtegterne eller stiftelsesgrundlaget
i ovrigt, at formélene i en fond kan prioriteres
eller begrenses. Fondslovens § 29 medferer, at
der i fonde med ligestillede formal ikke mé ske
en ensidig begunstigelse af ét formal, idet der
over en drrekke skal ske en ligelig uddeling til
alle fondens ligestillede formdl. En fravigelse
af lovens udgangspunkt om lige uddeling skal
vere klar og utvetydig. Fondslovens krav om
lige uddeling til ligestillede formal over en &r-
rekke er en kodificering af den praksis, som for
fondsloven gjaldt for stadfestede fonde. Efter
administrativ praksis udger en bestyrelses hid-

tidige uddelingspraksis ikke en serlig hjemmel
til ikke at uddele til alle fondens formal eller til
ensidigt at begunstige ét af formélene over en
drrekke. Tilsvarende udger en serskilt bestem-
melse om anvendelse af kapitalen i tilfelde af
oplesning ikke en serlig hjemmel til ikke at
uddele til alle fondens formal eller til ensidigt
at begunstige et af formélene over en rrekke.

Det bemarkes, at en ikke-erhvervsdrivende
fonds stifter ikke anses som reel ejer af fonden,
idet en fonds stifter i dansk ret ikke kan have
nogen former for ejerbefojelser over fondens
midler. Stifteren vil dog kunne betragtes som
en reel ejer, hvis stifteren er medlem af fon-
dens bestyrelse. En eventuel rentenydelsesret,
bopelsret, brugsret m.v. for stifter vil ikke i sig
selv medfere, at stifteren af en fond skal anses
for reel ejer af fonden. Det vil siledes bero pé
en konkret vurdering, om fondens formue i
givet fald er effektivt og uigenkaldeligt udskile

fra stifters formue.

Det kan ikke udelukkes, at der kan opstd en
konkret situation, hvor stifteren eller andre
udenforstdende undtagelsesvist skal opfattes
som reelle ejere som folge af serlige befojelser 1
vedtegten til f.eks. at skulle godkende salg af

aktiver eller lignende.”

Hvis man ser bort fra den viddoeftige (og over-
flodige) gennemgang af praksis, som en fonds-
bestyrelse ikke kan bruge til noget, nir den skal
overveje anmeldelsespligten efter de nye regler, kan
man fi et vist styr pd tingene ved at konstatere,
at anmeldelsespligten som navnt kun omfatter
fysiske personer, og at fondes formal i de fleste
tilfelde enten beskrives gennem et flere emner
(eksempelvis "uddeling til musikere og forskning i
oenologi”) eller ved at konkrete juridiske personer
(oftest foreninger) navnes, eksempelvis “stotte til



Alzheimerforeningen”. Det er sjzldent, at fysiske
personer navnes direkte ved navn i en fondsved-
tegt, men to kategorier kommer i betragtning:
Det gelder rentenydere, der som udgangspunke er
omfattet af anmeldelsespligten. Dernast gelder
det familiefonde, hvor det er sjeldent, at en person
nevnes direkte ved navn, men hvor formilet nor-
malt beskrives som ””Efterkommere efter Anders
Jensen” eller Anders Jensens descendens”. Med
de citerede forarbejder vil det vere vanskeligt for
en fondsbestyrelse i en familiefond at se bort fra
anmeldelsespligten.

§ 5, nr. 2, forekommer noget speciel. Jeg har for-
sogt ovf. at skabe klarhed over, hvad der ligger i
begrebet sarligt begunstigede personer”, men
bestemmelsen knytter yderligere anmeldelsesplig-
ten til personer, der opfylder kriteriet "sdfremt de
enkeltpersoner, der nyder godt af fondens udde-
linger, endnu ikke kendes af fonden, den gruppe
personer, i hvis hovedinteresse fonden er oprettet
eller fungerer.” Hvad mon man har forestillet sig?
Der er sprogligt tale om fonde, hvor formélet i
vedtegterne er beskrevet 4 la “lovende forskere i
lovteknik” eller “enlige personer, der er kommet i
ned.” Her kan anmeldelsespligten — meningsfuldt
— kun opfyldes ved en gengivelse af vedtaegtsbe-

stemmelsen. Hvad opndr man ved det?

Om direktorer/administratorer hedder det i1 forar-
bejderne:

”Selv om bestyrelsen skal treffe alle vasentlige
beslutninger i en fond, herunder beslutning om
uddelinger, kan det ikke pa forhind udelukkes,
at der i visse fonde kan vare ansat direkterer,
jf. fondslovens § 11, stk. 3, som har en sidan
indflydelse pd fondens daglige drift, at de pa-
gzldende skal anses at have kontrollerende
indflydelse pa fonden og dermed betragtes som
reel ejer. Den sekretariatsfunktion, som udfe-

res af en fondsadministrator eller tilsvarende i
mange ikke-erhvervsdrivende fonde, vil i almin-
delighed ikke medfore, at den pageldende ad-
ministrator eller direktar skal anses for at have
kontrollerende indflydelse pd fonden.”

Disse forarbejder — der igvrigt naeppe nir den rette
konklusion — er egnet til at belyse, hvor lidt gen-
nemtenke regelsettet er. Tages det alvorligt (og
ikke-overholdelse af bestemmelserne er jo strafbe-
lagt) vil man i det nye register eksempelvis finde
husbestyrerinde Petra Marie Hansen, der for sin
levetid skal modtage 125.000 kr. Hvad er det mon,
der gor hende si farlig, at hun skal registreres.
Derimod skal en fondsadministrator, der i mange
tilfelde er den eneste, som kender fondens forhold
til bunds og som varetager det meste af arbejdet i
fonden, som hovedregel ikke anmeldes.

Derimod mé det med tanke p4, at der er tale om
EU-stof, antages, at forarbejdernes beskrivelse af
stifterens rolle i denne sammenhang rammer det
rette.

1.1.3. Lovbemarkningerne pointerer vigtigheden
af, at fonden indhenter oplysninger, hvilke ret-
tigheder de reelle ejere har, herunder foretager en
opdatering af disse. Om omfanget af fondens be-
strebelser hedder det, at "fonde skal have kendskab
til art og omfang af den reelle ejers rettigheder,
herunder oplysninger om den enkelte persons
konkrete krav pd eventuelle uddelinger fra den
pagzldende fond.” Hvad har man mon tenkt pa?
Det er jo oplysninger, fonden har i forvejen — og i
mange tilfzlde er der tale om oplysninger, som kun
fonden selv kender.

Endelig pointeres reglerne vigtighed i forarbej-
derne gennem folgende bemarkning:



...Lovgivning pé fondsomrddet

"Det mé dog legges til grund, at fonden ikke
uden serlig anerkendelsesverdig grund kan
vente flere dage med at foretage registreringen
af dens reelle ejere. Registreringen skal siledes
foretages i registret uden ugrundet ophold for
at sikre registrets aktualitet.”

Fonden skal opbevare oplysningerne i 5 &r.

1.2. Der er foretaget nogle yderligere @ndringer i
loven:

-1§ 1, stk. 4, nr. 5, er der en konsekvensendring
som folge af gennemforelsen af lov om erhvervsdri-
vende fonde.

- 1§ 11, stk. 2, udgdr 2. pke., der hidtil har be-
stemt, at meddelelse om @ndringer i bestyrelsen
skulle indsendes til Civilstyrelsen senest 4 uger
efter at @ndringen var vedtaget. Det hedder i for-
arbejderne, at

"Med de foresliede @ndringer af fondsloven,
jf. lovforslagets § 12, nr. 5, vil oplysninger om
reelle ejere, herunder om fondens bestyrelse,
fremover skulle registreres i det register, der
udvikles af Erhvervsstyrelsen. Med henblik pa
at undgd dobbeltregistrering foreslas det derfor,
at fondslovens § 11, stk. 2, 2. pkt., opheves.”

Efter min mening hviler denne @ndring pd en
misforstielse. Det er lokkende at tale om "dobbelt-
registrering”, men der er tale om vidt forskellige
funktioner.

- Endelig er det bestemt i § 43, stk. 1, at overtre-
delse af § 4, stk. 2 og 3 (gengivet ovf.) er straf-
sanktioneret. I betragtning af den usikkerhed, der
knytter sig til, hvem der er omfattet af anmeldel-
sespligten, er denne bestemmelse méiske den mest
tankevakkende i @ndringsloven.

!l!!‘

1.3. Det forekommer besynderligt, at Danmark
har ladet dette regelset passere i Bruxelles og mé-
ske endnu mere besynderligt, at der tilsyneladende
ikke er bare ét medlem af Folketinget, der har rejst
sporgsmil om dette regelset, der er utet, virker
overfladigt og bureaukratisk, men som alligevel er
strafsanktioneret.

2. Erhvervsdrivende fonde

Der blev gennemfort en ny lov om erhvervsdri-
vende fonde i 2014. Loven tridte i kraft den 1.
januar 2015.

Loven er #ndret ved den lov, der er omtalt ovf. om
indferelse af et register over reelle ejere.

3. Fondsbeskatning

3.1. Folketinget ndede inden sommerferien at
ferdiggere nogle @ndringer af fondsbeskatnings-
loven. Andringerne var foresldet i begyndelsen af
Folketingsdret, men der blev i medierne rejst kri-

tik af forslaget.

Lovaendringerne — ved lov nr. 651 af 8. juni 2016
— omfatter folgende:

- fondsbeskatningslovens § 3, stk. 3, 7. pkt., affat-

tes siledes:

"Hensattelser omfattet af § 4, stk. 4, 8 og 9, og
hensattelser til konsolidering af fondskapitalen,
der ikke overstiger 25 pct. af de i indkomstéret
foretagne uddelinger til almenvelggrende eller pa
anden made almennyttige formal, jf. § 4, stk. 1,
sidestilles med uddelinger.”

-19§ 5, stk. 1, 2. pkt., endres 25 % til 4 %.

‘



- § 5, stk. 2, ophaves, og bestemmelsens stk. 3 og
4 bliver stk. 2 og 3.

- I'den "nye” § 5, stk. 3, ®ndres ordene efter stk.
3” til "efter stk. 2”. Bestemmelsen vedrerer de fag-
lige foreninger, der er omfattet af fondslovens § 2.

- Som ny § 5, stk. 4, indsettes folgende:

"I den efter § 3 opgjorte indkomst kan fonde
som nevnti§ 1, stk. 1, nr. 1 og 4, der den 20.
november 2015 er omfattet af en aftale indgdet
i henhold til artikel 10, stk. 7, i overenskomst
af 23. september 1996 mellem de nordiske
lande til undgaelse af dobbeltbeskatning vedre-
rende skatter pd indkomst og formue, jf. lov om
indgdelse af dobbeltbeskatningsoverenskomst
mellem de nordiske lande, foretage fradrag for
hensattelser til konsolidering af fondskapitalen.
Fradraget kan ikke overstige 25 pct. af de i ind-
komstdret foretagne uddelinger til almenvelge-
rende eller pd anden made almennyttige formal,

if. § 4, stk. 1.7
Herefter har § 5 folgende ordlyd:

"I den efter § 3 opgjorte indkomst kan de i § 1,
nr. 1 og 4, nevnte fonde desuden foretage fradrag
for hensettelser til konsolidering af fondskapi-
talen. Fradraget kan ikke overstige 4 pct. af de i
indkomstéret foretagne uddelinger til almenvelge-
rende eller pd anden made almennyttige formdl, jf.

S 4, stk. 1.

Stk. 2. Foreninger som navnt i § 1, nr. 2, kan i
den efter § 3 opgjorte indkomst foretage fradrag
for hensettelser til konsolidering af foreningsfor-
muen. Fradraget kan dog hejst udgere en andel
af foreningsformuen svarende til den procent,
hvormed reguleringstallet for indkomstdret efter
personskattelovens § 20 er @ndret i forhold til

reguleringstallet for det foregiende indkomstar.
Procenten beregnes med én decimal.

Stk. 3. Ved beregningen af fradraget efter stk. 2
opgores vardien af foreningsformuen efter reglerne
i selskabsskattelovens § 14, stk. 2, 1. og 2. pkt., og
stk. 3-7.

Stk. 4. 1 den efter § 3 opgjorte indkomst kan fonde
som nevnt i § 1, stk. 1, nr. 1 og 4, der den 20.
november 2015 er omfattet af en aftale indgdet
i henhold til artikel 10, stk. 7, i overenskomst af
23. september 1996 mellem de nordiske lande til
undgdelse af dobbeltbeskatning vedrerende skatter
pd indkomst og formue, jf. lov om indgdelse af
dobbeltbeskatningsoverenskomst mellem de nordi-
ske lande, foretage fradrag for hensattelser til kon-
solidering af fondskapitalen. Fradraget kan ikke
overstige 25 pct. af de i indkomstaret foretagne ud-
delinger til almenvelgorende eller pd anden made
almennyttige formal, jf. § 4, stk. 1.”

-1§ 9, stk. 1, 1. pke., konsekvensendres ordene
”§ 5, stk. 3, jf. stk. 47 dl § 5, stk. 2, jf. stk. 37.
Bestemmelsen vedrerer de faglige foreninger, der
er omfattet af fondslovens § 2.

Med hensyn til lovens ikrafttreden m.v. hedder det
folgende:

Stk. 1. Loven trader i kraft den 1. juli 2016.

Stk. 2. Loven har virkning for indkomstar, der
pabegyndes den 1. januar 2016 eller senere, jf. dog
stk. 3. For tidligere indkomstar beregnes fradrag
for hensettelser til konsolidering, som er omfattet
af fondsbeskatningslovens § 5, stk. 1, jf. lovbe-
kendtgerelse nr. 961 af 17. august 2015, som 25
pct. af de foretagne uddelinger til almenvelggrende
eller pA anden mide almennyttige formal, der er
foretaget til og med den 19. november 2015, og
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som 4 pct. af sddanne uddelinger, der er foretaget
fra og med den 20. november 2015 og til ind-
komstirets udlgb. For det sidste indkomstir, der
ikke omfattes af 1. pkt., vil fradrag for hensattelser
til konsolidering som nevnt i 2. pkt. dog kunne
foretages pa grundlag af uddelinger, der er foreta-
get i indkomstaret 2014.

Stk. 3. § 1, nr. 3, har virkning for indkomstér, der
pabegyndes den 1. juli 2016 eller senere.

3.2. Regeringen havde oprindeligt foresliet to stor-
re endringer af reglerne om beskatning af fonde.
Man foreslog, at lovens § 5, stk. 1, blev ophavet,
sdledes at det 25% konsolideringsfradrag, fonde
med uddelinger til almenvelggrende og almennyt-
tige formdl, hidtil har haft, skulle fjernes. Det var
endvidere foresldet, at den sikaldte ”transparensre-
gel” i selskabsskattelovens § 3, stk. 4, skulle ophz-
ves. Det sidstnzvnte forslag udgik ved den endelige
behandling i Folketinget. Begge forslag var i gvrigt
funderet i et onske om at mélrette erhvervsstatten.

Den endelig lov indebarer for fondene navnlig to
ting:

- Andringen af § 3, stk. 3, 7. pkt., har betydning
for fonde, der anvender realisationsprincippet ved
opgorelsen af gevinst og tab pi portefeljeaktiver
(reguleret marked m.v.). De skal opfylde udde-
lingskravet i § 3, stk. 6, og det hedder i udvalgsbe-

tenkningen, at @ndringen indeberer:

”at alle hensattelser til konsolidering af fonds-
kapitalen — uanset om hensettelserne udleser
fradrag eller sker med beskattede midler — frem-
over kan medregnes ved vurderingen af, om ud-
delingskravet er opfyldt, i det omfang hensat-
telserne ikke overstiger 25 % af de almennyttige
uddelinger. Det betyder, at bide hensettelser,
der fremover udlgser konsolideringsfradrag sva-

‘n

rende til 4 pct. af de almennyttige uddelinger,

. og hensettelser til konsolidering, der sker
med beskattede midler — herunder hensat-
telser, der sker efter krav herom i kongeligt
konfirmeret fundats ... - kan medregnes ved
vurderingen af, om uddelingskravet er opfyldt,
hvis hensettelserne ikke overstiger 25 pct. af de
almennyttige uddelinger.”

- Den oprindelige § 5, stk. 2, hvorefter fonde med
kgl. konfirmeret fundats havde adgang til et serligt
konsolideringsfradrag, er ophavet. Det er vist den
almindelige opfattelse, at denne @ndring kun ved-
rorer ganske fi fonde.

- Det generelle konsolideringsfradrag for fradrag
for uddelinger til almenvelgerende og almennyt-
tige formal er nedsat fra 25 % til 4%. Der opstod
under behandlingen af lovforslaget sporgsmal om
merprovenuet, hvis fradraget helt blev ophavet, og
resultatet blev 4% samt en tilkendegivelse i forar-

bejderne om, at man vil vende tilbage til sagen i 1.
halvir 2018.

- Indsattelsen af § 5, stk. 4, kan kun antages at
omfatte ganske fi fonde.




Da man gennemforte fondsloven i 1984, var der
enighed om, at man — i mangel af bedre — skulle
folge praksis fra de konfirmerede fundatser. Dette
fandt udtryk i fondslovens § 9, der fastlagde, at
en fonds aktiver opdeles i bundne aktiver, der kun
kan frigives med samtykke fra Civilstyrelsen, og
uddelingsaktiver, der til gengeld skal anvendes til
uddeling til formalet og fondens administration, jf.
§ 29. Man skulle med andre ord sege at bevare den
oprindelige kapital, ogsd ud fra det sigte, at en fond
er evigtvarende. En undtagelse bestod i, at fondens
stifter i vedtegterne kunne bestemme, at fondens
midler skulle uddeles over en nermere angivet ar-

rekke, nu § 9, stk. 5.

En yderligere undtagelse kom til i 1992, hvor det
1§09, stk. 2 (nu§ 9, stk. 3) er bestemt, at fonds-
bestyrelsen kan uddele belgb, der modsvarer net-
tokursgevinsten i det foregdende ir. Bestyrelsen
beslutning skal vare truffet senest 6 maneder efter
af regnskabsdret.

Den centrale bestemmelse er § 9, stk. 1, og jeg gen-
giver for god ordens skyld bestemmelsen og dennes
stk. 2:

”En fonds bestyrelse ma kun med fondsmyndig-
hedens samtykke uddele:

1) de aktiver, der foreld ved fondens stiftelse, el-
ler hvad der traeder i stedet herfor,

2) de aktiver, som senere tilfalder fonden som
arv eller gave, eller hvad der traeder i stedet her-
for, medmindre arveladeren eller giveren har be-
stemt, at aktiverne skal anvendes til uddeling, og

3) de aktiver, der modsvarer overskud, som er
henlagt til konsolidering af fondens formue.

Stk. 2. Uanset bestemmelsen i stk. 1, nr. 2, kan
en fonds bestyrelse uddele de aktiver, som senere
tilfalder fonden som gave, hvis gaven udger et
ubetydeligt belgb efter fondens forhold og det
klart ma antages at have varet gavegivers onske,
at gaven skal anvendes til uddeling.”

Reglen i § 9, stk. 2, der blev gennemfert i 2014,
kan havdes at mildne det problem, jeg straks ven-
der tilbage til, men bestemmelsen har kun betyd-
ning for et (beskedent?) fital af fonde. Det er mest
foreninger, der lever af indsamlede midler, men der
findes ogsd fonde. Konkret kan bestemmelsen f&
betydning, hvis en fonds midler er tilfert i stifters
levende live, og der kun kommer beskedne midler

fra dedsboet.

Problemet er for en rekke almindelige fonde ren-
teudviklingen. Bankrenter er yderst beskedne, og
selv om man som fond kan tillade sig at "teenke
langt”, er obligationsrenterne faldet drastisk. En
fondsbestyrelse ma ikke spekulere for fondens mid-
ler, og investering i aktier har den ulempe, at man
ikke kan vere sikker pd et lobende afkast &r efter
ar, siledes som man er vant til fra obligationerne.

Ved den nzrmere bedemmelse sondrer jeg ind-
ledningsvis mellem ”sm3” fonde, d.v.s. fonde, der
falder uden for fondsloven i medfer af lovens § 1,
stk. 6, og fonde, der er omfattet af fondsloven.

2.1. Sma fonde

Efter fondslovens § 1, stk. 6, 1. pkt., er fonde, hvis
aktiver ikke udger 1 mio. kr. eller derover, ikke om-
fattet af loven.” Reglen stammer fra 2014-loven,
hvor man @ndrede belobsangivelsen fra 250.000
kr. til 1 mio. kr. Andringen er nzrmere omtalt i
fonde 5.2014, og jeg gengiver pd ny folgende fra
forarbejderne:
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“En lang rekke mindre fonde har ingen - eller
meget fi - midler til uddeling, nir udgifterne
til administration, herunder omkostninger til
forvaltningsafdeling og/eller revisor, er atholdt.
Disse fonde har, bl.a. grundet de seneste &rs
renteudvikling, ofte vanskeligt ved at opnd et
sddant afkast af formuen, der gor det muligt at
stotte det eller de angivne formal i et omfang,
der gor det rimeligt at lade dem vare omfattet
af loven og det dertilhorende tilsyn mv.

For at sikre, at fonde omfattet af fondsloven
fra start har et passende kapitalgrundlag, som
muligger en reel opfyldelse af stiftelsesformalet,
foreslér Justitsministeriet, at belobsgransen hee-
ves til mindst 1 mio. kr., siledes at fonde med
aktiver under 1 mio. kr. ikke leengere er omfat-
tet af loven, og at fonde ved oprettelsen skal
have aktiver pd mindst 1 mio. kr. ...”

I forhold til de smé fonde er der to problemer:

Nir jeg som navnt ndf. (under pkt. 2.2.) argu-
menterer for, at ogsd almindelige fonde med akti-
ver over 1 mio. kr. har et problem, der mi antages
at vere sammenfaldende, kan de to kategorier
behandles sammen.

I den nzvnte artikel (og i forarbejderne ovf.) be-
handlede jeg desuden det sdvel retlige som prakti-
ske problem, at § 1, stk. 6, 2.pkt. udtaler sig om,
hvilke regler, der gzlder for de fonde, der falder
uden for fondsloven. I den sammenhang jeg skri-
ver her, rejser der sig sporgsmil, om § 9, stk. 1,
gelder for smé fonde eller ej. Der er ikke afgprelser
om dette spergsmél, men Civilstyrelsen har under
handen oplyst, at man er tilbgjelig til at antage, at
§ 9, stk. 1, finder anvendelse.

Det er for s& vidt ligegyldigt, at jeg ikke er enig i
dette resultat, der som en bivirkning betyder, at de

12

smi fonde trods § 1, stk. 6, trods bestemmelsens
formulering og trods det forhold, at fondene falder
uden for loven, alligevel skal opfylde det meste af
fondsloven. 1 forarbejderne hed det bl.a.:

”T forhold til de eksisterende fonde, der ikke
har aktiver pd 1 mio. kr. eller derover, betyder
forhgjelsen af belobsgransen, at disse fonde ikke
lengere omfattes af fondsloven. Disse fonde
vil dog stadig vere fonde efter de almindelige
fondsretlige regler, og bestemmelserne i fonds-
lovens § 6, stk. 1 (om krav til vedtegter), § 7
(om begrensninger i adgangen til at stifte fami-
liefonde), § 8, stk. 1, 2. pkt. (om at aktiverne
og egenkapitalen skal std i rimeligt forhold til
formalet), og kapitel 9 (om vedtegtsendringer)
vil fortsat finde anvendelse, jf. fondslovens § 1,
stk. 4, 2. pkt. (der med lovforslagets § 1, nr. 2,
bliver til stk. 6, 2. pkt.).

Herudover er der en rekke af lovens bestem-
melser, som er udtryk for almindelige fondsret-
lige grundsatninger, og som derfor ogsd fortsat
vil gelde for disse fonde. Det betyder f.eks., at
bestyrelsesmedlemmer ikke mé& vare umyndige
eller under konkurs, og at der er en egentlig ud-
delingspligt for fonden.”

Forelobig ma vi legge til grund, at § 9, stk. 1,
finder anvendelse, selv om fortolkningen ikke fore-
kommer tvingende. De to kategorier kan herefter
behandles sammen.

2.2. Begge kategorier

Det problem, som blev beskrevet meget pracist i
forarbejderne til 2014-loven, galder ligefuldt for
mange fonde, der er omfattet af fondsloven. De har
ogsd mdttet se pd, at indtegterne er faldet &r efter &r,
og at der ikke lengere er midler i samme omfang til
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uddeling som tidligere. Hos mange fonde str antal-
let af ansegninger slet ikke mal med de reducerede
muligheder for at gore godt.

Fondslovens § 9, stk. 1, er ikke ubrydelig, men der
er (/og har fra starten veret) en administrativ prak-
sis, hvorefter

- frigivelse af de bundne midler til administration
af fonden krever en helt serlig begrundelse og kan
ikke forventes,

- frigivelse af de bundne midler til “almindelig”
uddeling, d.v.s. at der flyttes et belgb over til udde-
lingsaktiverne, har ikke hidtil vakt gehor.

- frigivelse af de bundne midler med henblik pa et
konkret projekt, kraever en ngje argumentation,
dels om baggrunden for ensket om uddeling til
dette formal, dels om baggrunden for, at man ikke
kan holde sig inden for rammerne af § 9, stk. 1. Det
er ikke helt umuligt at overbevise Civilstyrelsen.

- anvendelse af § 9, stk. 5, kraever, at stifteren allere-
de i den oprindelige vedtagt har fastlagt rammerne

for kapitalforbrug.

Losningen “uddeling til et konkret projekt” kan
sdledes vare brugbar i nogle tilfelde, men for mange
fondsbestyrelser er det mangden af ansegninger
sammenholdt med bestyrelsens egne gode idéer og
de sparsomme midler, der er problemet. Det mé
erkendes, at det inden for den nuvarende lovgiv-
ning kan vere vanskeligt at finde en tilfredsstillende
lgsning. Man nedsages derfor til at foresld, at der
foretages @ndringeri§ 9:

Med hensyn til sma fonde kan det ske uden loven-

dring, idet man inden for § 1, stk. 6’s ordlyd og be-

stemmelsens ordlyd kan lave en 2ndret fortolkning,
siledes at fonde med aktiver under 1. mio. kr. ikke
er omfattet af § 9. Der skal stadig gelde et speku-
lationsforbud, men det vedrerer investeringssiden.

Opver for denne lgsning kan man sperge, hvorfor
sidanne smé fonde fortsat skal eksistere. Har de
nogen berettigelse? Der er ikke et entydigt svar
herpa. Udgangspunktet er, at man med 2014-2n-
dringerne lagde op til, at de sma fonde kunne blive
afviklet over de naste ir. Det gelder fortsat, men
der er eksempler pa fonde, hvor denne fremgangs-
mdde er lidt vanskeligere. Det gelder eksempelvis,
hvis man har et meget snavert formal og midler op
imod 1. mio. kr. Her ville en oplesning over 2-3
ar betyde, at modtagerne ville fi udbetalt meget
betydelige belob og i hvert fald langt over, hvad
stifteren nogensinde havde forestillet sig. Renten-
ydere o.l., der hidtil har modtaget 5.000 kr. om
dret, ville med denne lpsning modtage eksempelvis
200.000 kr. om &ret. Da mange af legatmodtagerne
yderligere modtager offentlige ydelser, kan en
storre legatportion tilmed betyde tilbagebetaling af
de offentlige ydelser, 2ndret skatteopgorelse o.s.v.

Endelig kan nogle af fondene vere si relativt
nystiftede, at man gerne vil opretholde dem i en
yderligere periode.

Med hensyn til fonde, der er omfattet af fondslo-
ven, er der flere muligheder:

(1) Hvis det legges til grund, at mange fonde har
vanskeligt ved at opna tilfredsstillende indtegter,
er losningen at @ndre § 9, stk. 1, og pd den made
losne for det faste udgangspunkt.

(2) Lovgivning tager tid, og problemet er present.
Medens man venter pi lovgivning, ber Civilstyrel-
sen vise lydherhed og tillade konkrete overforsler
fra de bundne aktiver til fondens uddelingskonto.
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Det vil ikke kreve nogen begrundelse fra fondens
side — ud over de dérlige tider — men fondsbestyrel-
sen skal vare klar over, at belgbet skal uddeles over
en kortere arrekke, f. eks. 3-4 ar.

Hvor meget der skal overfores til uddelingskon-
toen, ma afgeres konkret, men kodeordet ber

som nevnt vere lydherhed. Hvis Civilstyrelsen vil
spares for (ganske) mange sager, kunne det ske i et
samarbejde mellem forvaltningsafdeling og fonds-
bestyrelsen — formentlig ud fra nogle generelle
retningslinjer, udstukket af Civilstyrelsen.




En fondsbestyrelse eller fondens administrator bli-
ver ofte spurgt af legatmodtagere, hvilken beskat-
ning der vil finde sted (underforstiet: veldedige
dispositioner forer vel ikke til beskatning?). Det er
ikke en fonds opgave at yde rddgivning herom, men
en orientering om beskatningen pd modtagersiden
kan vere nyttig, navnlig hvis der er behov for at
skenne over, hvilket belob den pigeldende skal
modtage. Hertil kommer reglerne om indberetning
af uddelinger, der ikke er ens for alle uddelinger.

Afhensyn til overblikket: Reglerne findes henholds-
vis i ligningslovens § 7, nr. 1-30 og §§ 7A-A, jt. lov-
bekendtgerelse nr. 1081 af 7. september 2015. Ikke
alle bestemmelser er relevante i fondssammenhang,
og man vil se, at der ikke kan skelnes skarpt mellem
bestemmelserne. Skattelove @ndres som bekendt
hyppigt, og man kan have pd fornemmelsen, at
”ledige numre” er blevet udnyttet ved lovendringer.
Ligningsloven er en af de danske love, der @ndres

hyppigst.

Orienteringen falder i 3 dele: Under pkt. 2 omtales
hovedreglen om beskatning af uddelinger. Pkt. 3
omfatter uddelinger fra fonde m.v., der kan vere
skattefrie efter reglerne i ligningslovens § 7, medens
pkt. 4 — der er den storste gruppe — omfatter ud-
delinger, der efter reglerne i ligningslovens § 7 A-A
kan vere skattefrie for modtageren, henholdsvis fore
til en lempeligere beskatning hos modtageren. I pkt.
5 findes nogle konklusioner.

Den ledende athandling om skattefrihed er kapitel
24 1 Skattekartoteket (2005), skrevet af Henrik
Gam. Selv om stoffet ber djourferes ved lejlighed,
er der tale om en analyse af en rekke bestemmelser
i dansk skatteret, der er egnet til at illustrere de
mange tilfeldigheder pd omridet. Beskatning af

uddelinger fra fonde m.v. er ogsd behandlet i Den
Juridiske Vejledning.

Udgangspunkter i dansk ret er klart: Ydelser fra
fonde indgdr i legatmodtagerens almindelige skat-
tepligtige indkomst, jf. statsskattelovens § 4. Det
er i den forbindelse uden betydning, hvilken status
fonden i ovrigt indtager (om den er almenvelge-
rende eller ¢j, familiefond, oprettet pd offentlig-
retlig grundlag m.v.). Afgorende er karakteren af
den konkrete tildeling. Det er ogsd uden betydning,
om tildelingen betegnes “legat”, bevilling” e.l. Der
henvises til de sager, der er omtalt under pkt. 4.

I ligningslovens § 7 hedder det bl.a. felgende:

"Til den skattepligtige indkomst medregnes
ikke:

...

2) Hzdersgaver udbetalt i henhold til lov nr. 93
af 20. marts 1940 om udbetaling af hedersgaver
til danske semend og fiskere og deres efterladte.

3) Hadersgaver udbetalt i henhold til lov nr.
383 af 9. august 1945 om visse hadersgaver til
danske sofarende og fiskere og deres efterladte.

4) Hadersgaver udbetalt i henhold til lov nr.
378 af 10. juli 1940 om udbetaling af heders-
gaver til efterladte efter faldne og til sdrede den
9. april 1940.
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...Beskatning af legatmodtagere

5) Hadersgaver, der i henhold til lov udbetales
til sirede og til efterladte efter faldne af har og
flide ved begivenhederne den 29. august 1943.

6) Legater, der udbetales fra en fond, stiftelse,
forening m.v. til militert personel eller civile,
der er udsendt eller har veret udsendt pa tje-
neste af den danske stat pd militer mission
i udlandet, og som under eller som folge af
opholdet fir fysiske eller psykiske skader, samt
legater, der ydes til de pagzldendes parerende,
hvis den udsendte er kommet fysisk eller psy-
kisk til skade eller er omkommet i forbindelse

med opholdet.
7)-9) ...

10) Understottelser, der udbetales i henhold til
fundatsen for Hvide Sande Fondet.

11)-18) ...

19) Hederspriser, der udbetales i henhold
til Nobelstiftelsens Grundstadgar eller ydes af
mellemstatslige organisationer og institutioner,
hvori Danmark deltager eller er medlem, nir
hedersprisen udelukkende har karakter af en
anerkendelse af modtagerens fortjenester. He-
derspriser, som ydes af offentlige midler, legater,
kulturelle fonde og lign. samt af erhvervsvirk-
somheder her i landet eller i udlandet, nir
hadersprisen udelukkende har karakter af en
anerkendelse af modtagerens kunstneriske for-
tjenester. Det er en betingelse, at hadersprisen
er ydet som et uansegt engangsbelgb.

20)-21) ...

22) Ydelser til en person fra en fond, stiftelse,
forening m.v., som er godkendt af told- og
skatteforvaltningen, og hvis formal er at stotte

socialt eller sygdomsbekempende arbejde. Ydel-
ser fra en fond m.v., der overstiger 10.000 kr.
inden for et kalenderar, medregnes dog til den
skattepligtige indkomst med den del af veerdien,
der overstiger 10.000 kr. Told- og skattefor-
valtningen offentligger hvert r en liste over de
fonde, stiftelser, foreninger m.v., som er blevet
godkendt. Told- og skatteforvaltningen kan
fastsette en frist for, hvorndr en ansggning m.v.
om godkendelse senest skal vare modtaget, for
at fonden, stiftelsen, foreningen m.v. kan opta-
ges pd listen for det pigeldende ar.”

De forskellige stykker deler sig navnlig i felgende
kategorier:

3.1. Uddelinger navnt direkte i loven

I § 7, nr. 2-5, er opregnet hadersgaver til sofa-
rende, efterladte efter faldne den 9. april 1940 og
den 29. august 1943. Gavegiver ("fonden”) er i
disse tilfzlde statskassen. "Hvide Sande Fondet” er
nevnt direkte 1 § 7, nr. 10. Det blev oprettet efter
en redningsbadsulykke i december 1951.

3.2. Soldaterlegater

Dereri§ 7, nr. 6, tale om de sikaldte “soldater-
legater”. Bestemmelsen blev indfert i 2009-10, jf.
Folketingstidende 2009-10 lovforslag nr. 23, med
felgende forarbejder:

"Der er tale om legater, som har til formal at
yde humaniter bistand til danske soldater og
civilt ansatte personer, der er eller har varet
udsendt pd tjeneste af den danske stat pa inter-
nationale militere missioner til f.eks. Afghani-
stan, Bosnien og Irak, og som under eller som
folge af disse missioner far fysiske eller psykiske
skader. Skattefriheden vil desuden omfatte lega-
ter, der ydes som stotte til parerende, nar den
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udsendte enten er omkommet under mission i
udlandet, eller den udsendte er blevet fysisk el-
ler psykisk skadet, og har brug for serlig stotte

fra sine nermeste.”
Bestemmelsen blev oprindelig indsat i ligningslo-
vens § 7, nr. 30, men blev i 2011 overfort til § 7,
nr. 6.

3.3. Haderspriser

Ligningslovens § 7, nr. 19, omfatter hederspriser og

falder i to dele.

Det forste led er grandiost, idet det omfatter No-
belpristagere og haderpriser, der uddeles af mel-
lemfolkelige organisationer og institutioner, hvor
Danmark er deltager eller medlem. Det kreves, at
uddelingen udelukkende har karakter af en aner-
kendelse af modtagers fortjenester. Det mé antages,
at dette kriterium presumptivt er opfyldt ved be-

slutningen om tildeling — i hvert fald hvad angir
Nobelpristagere — og kravet synes at have mere
karakter af en ventil.

§ 7, nr. 19, 1. led, blev indfert i 1976 (med til-
bagevirkende kraft, idet Danmark i 1975 havde
fiet to Nobelpristagere). I ligningsloven indfertes
ordene "Haderspriser, der udbetales i henhold til
Nobelstiftelsens Grundstadgar, samt Nordisk Rads
Litteratur- og Musikpris”, der alle blev gjort skat-
tefrie. Der havde skattemessigt siden 1940’erne
veret et skiftende syn pd haderspriser, herunder at
der var mulighed for misbrug af skattefriheden, og
de navnte hederspriser var undergivet serlig ind-
komstskat. Det hedder i forarbejderne, at forslaget
tog sigte pd en skattemessig ligestilling med Norge
og Sverige, og det oplyses udtrykkeligt, at de to pri-
ser fra 1975 vil vare omfattet af forslaget.

I 1997 udvidedes skattefritagelsen til ogsd at om-
fatte mellemstatslige haderspriser, f. eks. priser der
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uddeles af EN eller UNESCO. Det pointeres i for-
arbejderne, at hadersprisen ikke md have karakter
af betaling for en ydelse, som prismodtager har pre-
steret. Besvarelsen af en prisopgave kunne siledes

ikke fare til skattefrihed.

Skattehistorisk er de to love interessante. Det hed-
der i Folketingstidende 1997-98, tilleg A, s. 1888
bl.a. felgende:

”Udgangspunktet i statsskatteloven er, at he-
derspriser er skattepligtige.

I perioden 1942 til 1968 blev hederspriser gjort
skattefrie, men pd grund af et sterke stigende
antal legater og priser, hvoraf flere blev oprettet
og udnyttet af ren kommerciel interesse, valgte
man at minimere denne mulighed for udnyttelse
af skattefriheden ved indforelse af en generel be-
skatning af hederspriser.”

Herefter nzevner man Nobelprisen og Nordisk Rids
priser og tilfgjer, at "Afhensyn til det anerkendelses-
verdige motiv bag haderspriser har man dog ikke

onsket at beskatte gvrige haderspriser fuldt ud som
lenindkomst.”

Det andet led i bestemmelsen har vist sig mere kon-
troversielt. Det omfatter haderspriser, som ydes af
offentlige midler, legater, kulturelle fonde og lign.
samt af erhvervsvirksomheder her i landet eller i
udlandet, og det er atter en betingelse, at haderspri-
sen udelukkende har karakter af en anerkendelse af
modtagerens kunstneriske fortjenester. Endvidere
gelder, at hadersprisen skal vare ydet som et uan-
sogt engangsbelgb.

Sigtet med en lovaendring i 2002 var yderligere at
lempe beskatningen pd haederspriser til ”personer,
som har fortjent en sarlig anerkendelse for deres
kunstneriske virke.” I 2007 blev det skattefrie om-
rade yderligere oget, idet ogsd haderspriser, uddelt
af erhvervsorganisationer, blev omfattet af skattefri-

heden.

I SKM 2004.77 LR blev det statueret, at journa-
lister — og dermed uddelinger fra "Cavlingprisen”
— ikke var omfattet af skattefriheden. Det forekom-
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mer at vere en hird afgerelse? Skattestyrelsen

udtalte under sagen bl.a.

“Ifolge fundatsens § 5 skal modtageren af Cav-
ling-prisen vere en journalist eller en gruppe
af journalister i samarbejde. Det er styrelsens
opfattelse, at journalister ikke kan betragtes som
omfattet af den personkreds, som bestemmelsen
iLL § 7, nr. 19, 2. pkt. retter sig mod. Der er
dermed henset til, at lovforslagets samlede sigte
er at forbedre vilkdrene for kunstnere, og gore
det mere attraktivt for virksomheder at investere
i kunst for herigennem at fremme trivsel og
milje pad arbejdspladsen. Bestemmelsen retter
sig sdledes mod personer, hvis virke er at vere
skabende eller udevende kunstnere.”

I SKM 2006.759 LSR fandt retten, at en fonds
haderspris til to danske arkitekter var skattefri efter
ligningslovens § 7, nr. 19. Det hed, at

“betegnelsen “kunstnere” og formuleringen
“kunstneriske virke” er brugt i bemearkningerne
til lovforslaget. Herefter m& der foretages en
konkret vurdering af, hvorvidt prisen er tildelt
klageren for hendes arbejde som kunstner.

Klageren md anses som verende en fremtre-
dende arkitekt, der har modtaget adskillige pri-
ser for bygningsverker frembragt i samarbejde
med B, herunder udvidelsen af Z museum samt
kollegiet. I den relation ma klageren kunne be-
tragtes som kunstner.

Efter en konkret vurdering har retten herefter
fundet, at prisen er en anerkendelse af klagerens
kunstneriske virke. Hedersprisen er derfor om-
fattet af skattefritagelsen i ligningslovens § 7,
nr. 19, ...7

I SKM 2007.282 LSR fandt retten, at et uansegt
legat pd 40.000 kr. en gang for alle til en pianist
med sarlige evner var skattefrit.

I SKM 2007.292 LSR fandt retten, at en “premie”
pa 60.000 kr., tildelt en plakatkunstner til "fortsat
kunstnerisk arbejde i anledning af din udstilling pa
B.” var skattefri. Premieringen var uansegt. Klage-
ren beskaftigede sig med plakater, maleri, grafik,
eksperimentalfilm og happenings baseret pd bade
pop-kunst og konceptkunst. Han modtog i marts
2003 et brev fra Statens Kunstfond med oplysning
om, at

"Det billedkunstneriske indkebs- og legatud-
valg har besluttet at tildele dig en premiering
pa kr. 60.000 til fortsat kunstnerisk arbejde i
anledning af din udstilling pa B.

Preemieringen er almindelig skattepligtig ind-
komst. Der er ikke trukket skat af det udbetalte
belgb. Der skal ikke betales arbejdsmarkeds-
bidrag af premieringen. Fonden er ved udbe-
talingsdrets udgang forpligtet til at oplyse til
skattemyndighederne om udbetalingen. Ved
beregning af den skattepligtige indkomst er
udgifter anvendt til at erhverve, sikre og vedli-
geholde den erhvervsmassige indkomst i et vist
omfang fradragsberettigede. Det er de lokale
skattemyndigheder, der foretager beregningen.”

I forbindelse med sagen segte plakatkunstneren
afklaret, om Statens Kunstfond var enig i, at bele-
bet skal beskattes. Kulturministeriet sendte ham et
notat fra Kunstfondens sekretariat, der vurderede,
at der ikke i ligningsloven var beleg for, at sddanne
premieringer kan falde ind under skattefritagel-
sesbestemmelserne eller bestemmelserne om den
lempeligere beskatning.
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Skatteankenevner ansd legatet for skattepligtigt.
Under hensyn til ordlyden af tildelingsbrevet fra
Statens Kunstfond fandt nzvnet, at belgbet ikke
kunne falde ind under ligningslovens § 7, nr. 19,
eller ligningslovens § 7 O (se herom ndf.). Nevnet
henviste til, at der i tildelingsbrevet intet var navnt
om, at tildelingen var givet som en anerkendelse af
klagerens virke, men derimod at belgbet er til fort-
sat kunstnerisk arbejde. Nevnet bemarkede ogs,
at efter ligningslovens § 7 O er gave- og legatbelab,
der er ydet en gang for alle af offentlige midler,
undergivet en lempeligere beskatning, ndr gaven
eller legatet udelukkende har karakter af en aner-
kendelse af modtagerens fortjenester. Heraf fulgte,
at udbetalingen ikke m4 have tilknytning til nogen
enkeltstdende prastation. Gaven eller legatbelobet
m3 sdledes ikke vare ydet som folge af et bestemt
verk - men skal vere ydet for modtagerens virke
som sidan.

Landsskatteretten @ndrede afgprelsen og udtalte
bl.a. felgende:

"Der er enighed om, at premieringen til kla-
geren er uansggt. Landsskatteretten bemarker
endvidere, at klageren ikke tidligere har mod-
taget en premiering fra Statens Kunstfond,
ligesom en praemiering ifelge de foreliggende
oplysninger alene tildeles i serligt enestdende
tilfelde og altsd ikke i nerverende sag har ka-
rakter af en arlig ydelse. Herefter er det rettens
opfattelse, at belgbet skal kategoriseres som et

engangsbelob.

Det fremgér af brevet af den 25. marts 2003, at
premieringen er til fortsat kunstnerisk arbejde
i anledning af klagerens udstilling. Retten er af
den opfattelse, at en preemiering mé anses for en
anerkendelse af en prestation eller lignende - og
ikke i ordets betydning vil kunne vare en belgn-
ning for et fortsat arbejde.

Klageren har ikke skabt varkerne pd udstillin-
gen specielt til denne udstilling. Det er rettens
opfattelse, at udstillingen selv ma betragtes som
en anerkendelse af klagerens kunst gennem 40
r. Det bemearkes, at premieringen er fundet
sted, efter at udstillingen var &bnet, og bogen
var udgivet, og at premieringen siledes mi
anses som en anerkendelse af verkerne pd ud-
stillingen.

Da der i nerverende sag ikke er tale om en
salgsudstilling, og da de udstillede varker ikke
er specielt skabt til udstillingen, kan der ikke
vere tale om, at belgbet er ydet som en erstat-
ning for, at det gkonomiske udbytte ikke stér
i rimeligt forhold til den kunstneriske indsats.

Efter en konkret vurdering har retten herefter
fundet, at preemieringen er omfattet af skatte-
fritagelsen i ligningslovens § 7, nr. 19, hvorefter
skatteankenavnets afgorelse @ndres i overens-
stemmelse hermed.”

3.4. Uddelinger fra visse sociale fonde

Undtagelsen i § 7, nr. 22, har en noget speciel
forhistorie: Bestemmelsen blev gennemfort, efter
at Folketinget havde gennemfert den samlede lov-
givning, der bestod af de to fondslove og fondsbe-
skatningsloven. Fondslovene indeholdt regler om
registrering af fondene, men (nu) § 7, nr. 22, var
uszdvanlig ved at bygge pa et serlig godkendel-
sessystem, der fungerede som en overbygning pa
registreringen. Samtidig var det — i hvert fald pa
det tidspunkt — uklart, hvorfor nogle i princippet
almindelige fondsuddelinger skulle undergives en
anden beskatning end den netop vedtagne. Ogsa
indberetningsreglerne var anderledes. Et parti pe-
gede i Folketinget p& muligheden for skattefrit at
akkumulere flere uddelinger.
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Forslaget blev vedtaget ved lov nr. 839 af 18. decem-
ber 1987 med en skattefri belobsgrense pa 5.000 kr.
Graznsen blev i 1999 forhgjet til 10.000 kr.

Der udsendes regelmassigt en fortegnelse over de
fonde, der er godkendt i henhold ¢l § 7, nr. 22.
Fortegnelsen giver et noget ejendommeligt indtryk

af godkendelsespraksis.

115 1994,668 LR omfatter akkumulationsspergs-
mélet. Ligningsridet afviste at besvare den kon-
krete foresporgsel, men udtalte samtidig, at "der i
tilfelde, hvor det mé antages, at ydelser til samme
person fra forskellige fonde, legater mv. vilkarligt
(systematisk) er opdelt pa de pageldende ydere
i den hensigt at omga skattepligten efter LL § 7
z [nu § 7, nr. 22], mé ske sammenlegning af de
samlede ydelser i vedkommende indkomstér.”

Det ligger klart, at det er vanskeligt at godtgere,
hvornér der foreligger en systematisk omggelse
af bestemmelsen. I fortegnelsen over godkendte
fonde m.v. anferer Personalestyrelsen, at uddelin-
ger pd 10.000 kr. fra flere fonde ikke medforer
beskatning. Men det er vasentligt at gore sig klart,
at der ikke er tale om almindelig skattefrihed for
uddelinger fra fonde med sociale formal.

4. @vrige kriterier med udgangspunkt i lig-
ningslovens § 7 A-A

Om der i gvrigt er skattefrihed/skattelempelse for
en konkret uddeling ma bedemmes efter reglerne
i ligningslovens § 7 A-A, hvor det bla. hedder
folgende:

»

§ 7 C. Verdien af en garanti stillet efter lov om
fond til gren omstilling og erhvervsmessig for-
nyelse og regler fastsat i medfer heraf skal ikke
medregnes til den skattepligtige indkomst.

§ 7 D. Ved opgerelsen af den skattepligtige
indkomst behandles 1dn, der ydes efter § 2,
stk. 7, i lov om VakstFonden, og som kun er
tilbagebetalingspligtige i tilfelde af kommerciel
udnyttelse af projektet, som l&n.

§ 7 E. Tilskud ydet i henhold ¢l § 16, stk. 1, i
lov om bygningsfredning og bevaring af bygnin-
ger og bymiljeer til bygningsarbejder pa fredede
og bevaringsverdige bygninger medregnes ikke
til modtagerens skattepligtige indkomst. Det
samme gelder andre offentlige tilskud, der ydes
til samme formal. Den del af udgifterne til byg-
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ningsarbejder, som dakkes af tilskudsbelobet,
kan ikke fradrages ved indkomstopgerelsen el-
ler medregnes ved opgerelsen af grundlaget for
skattemassige afskrivninger og medregnes ikke
til anskaffelsessummen ved opgerelsen af den
skattepligtige fortjeneste eller tab ved afstdelse
af ejendommen.

Stk. 2. Huvis der til et bygningsarbejde pd en
fredet eller bevaringsverdig bygning er ydet el-
ler kan ydes et offentligt tilskud, der omfattes af
bestemmelsen i stk. 1, behandles andre tilskud,
der ydes til det samme bygningsarbejde, skat-
temassigt efter reglerne i stk. 1.

§ 7 K. Legater, som er betinget af, at de anven-
des til studierejser i udlandet, Fargerne eller
Gronland, medregnes ikke ved indkomstopge-
relsen for modtageren, i det omfang de medgér
til dekning af sedvanlige udgifter til rejse mel-
lem Danmark og studiestedet. Legater, som er
betinget af, at de anvendes til studierejser i ud-
landet, pa Feroerne eller i Gronland, medregnes
ikke ved indkomstopgerelsen for modtageren, i
det omfang de medgér til dekning af sedvanlige
omkostninger til logi, kost og sméiforngdenhe-
der pa studiestedet, jf. stk. 2.

Stk. 2. Ved befordring i egen bil eller motor-
cykel beregnes belgbet for sedvanlige udgifter
til rejse pd grundlag af satsen, som Skatterddet
fastsztter efter § 9 C, stk. 1, 1 stedet for de fak-
tiske udgifter. For sedvanlige omkostninger til
logi, kost og smaforngdenheder pé studiestedet
i udlandet kan satserne 1 § 9 A, stk. 2, anvendes
i stedet for de faktiske udgifter. Standardsatserne
i§9 A, stk. 2, til dekning af omkostninger til
kost og sméforngdenheder kan kun benyttes i de
forste 12 méneder af opholdet pa studiestedet.

Stk. 3. Legater til dekning af dokumenterede
udgifter i forbindelse med studierejsen i udlan-

det, Fargerne eller Gronland er indkomstskat-
tefri, nar de udgifter, der dakkes, er betaling af
undervisning, deltagerafgifter og lign., herunder
betaling for kurser i studiestedets sprog.

Stk. 4. Legater er indkomstskattefri, sifremt de
er betinget af, at de anvendes til dekning af om-
kostninger ved videnskabelige arbejder, herun-
der en hgjere uddannelsesinstitutions udgifter
til ph.d.-studerendes studier.

Stk. 5. Legater er indkomstskattefri, nir de ydes
til en stipendiat under midlertidigt ophold her
i landet, sifremt stipendiaten, nir denne pdbe-
gynder opholdet her i landet, bdde var stats-
borger og hjemmehgrende i et udviklingsland.
Skatterddet fastsetter, hvilke lande der efter
denne bestemmelse skal anses for udviklings-
lande.

Stk. 6. Stipendier i gvrigt efter lov om statens
uddannelsesstotte er ikke indkomstskattefri.

Stk. 7. Udgifter, som dakkes af et indkomst-
skattefrit legat som nevnt i stk. 1, 3, 4 og 5, kan
ikke fradrages eller afskrives i den skatteplig-
tige indkomst. Skattefriheden for ellers skattefri
godtgoerelser bortfalder, i det omfang udgifterne
kan dekkes af den skattefri del af legater.

§ 7 O. Skattepligtige personer skal ved opge-
relsen af den skattepligtige indkomst medregne
folgende indkomster efter reglerne i stk. 2:

1) Gave- og legatbelgb, der er ydet som et
engangsbelob af offentlige midler, legater, kul-
turelle fonds og lignende her i landet eller i
udlandet, nér gaven eller legatet udelukkende
har karakter af en anerkendelse af modtagerens
fortjenester, jf. dog § 7, nr. 19.

2)-4) ...
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Stk. 2. Af den del af summen af de i stk. 1
nzvnte indkomster, der overstiger et grundbe-
lob pd 25.000 kr. (2010-niveau), medregnes 85
pet. til den skattepligtige indkomst. Grundbelo-
bet reguleres efter personskattelovens § 20.

§ 7 Q. Til den skattepligtige indkomst medreg-
nes ikke:

... (Bestemmelsen omfatter navnlig belob, der
betales til dekning af udgifter til sagkyndig

bistand m.v.

§ 7 T. Til den skattepligtige indkomst med-
regnes ikke udbetalinger m.v. fra stater, fonde,
organisationer m.v., sifremt de er udbetalt som
folge af nazistiske overgreb mod personer under
Anden Verdenskrig.

§ 7 V. For modtagere af uddelinger, som efter
fondens eller foreningens valg fradrages pa de
tidspunkter, hvor de enkelte rater forfalder, jf.
fondsbeskatningslovens § 4, stk. 3, 2. pkt., ud-
skydes beskatningstidspunktet for uddelingen
tilsvarende. ...”

Mere konkret gelder om de forskellige grupperinger:

4.1. Ydelser fra visse offentlige fonde og ydelser
fra private fonde, der modsvarer disse ydelser

I1§§7 C,7 D og7 E er der tale om ydelser i medfer
af lovgivningen. Se om § 7 E, stk. 2, SKM 2008.26
SR og SKM 2008.35 SR om private fondsmidler,
der modsvarede offentlige tilskud.

4.2. Studielegater

§ 7 K er af stor praktisk betydning, idet den —
ogsd set med en fondsbestyrelses gjne — muligger
en smidig/smidigere afvikling af de ekonomiske
sporgsmal, der rejser sig ved studerendes udlands-
ophold. Den oversigt vedrerende udviklingslande,
der naevnes i § 7 K, stk. 5, er optrykt i Den Juridi-
ske Vejledning,.

Selv om det ma antages, at § 7 K i sin helhed om-
fatter mange legatuddelinger (maske ofte fra fonde,
der bestyres af et universitet m.v.) synes bestemmel-
sen at vere si indarbejdet, at der kun er fi (trykee)
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sager, se eksempelvis SKM 2012.623 SR, hvor Skat-
terddet ndede frem til, at et legat ydet til en dansk
forsker, men som skulle anvendes til en udenlandsk
forskers rejse- og opholdsomkostninger i op til 90
dage, var skattefri efter § 7 K, stk. 4. Sagen inde-
holder en intens gennemgang af lovgrundlaget gen-
nem tiderne. Det hedder efter denne gennemgang i
Skatteministeriets begrundelse:

“Efter statsskattelovens § 4 ¢ er legater generelt
indkomstskattepligtige. Legater kan vere skatte-
frie, jf. ligningslovens § 7 K. Ligningslovens § 7
K, stk. 4 omhandler bl.a. legater, der er betinget
af, at de anvendes til deekning af omkostninger
ved videnskabelige arbejder. Bestemmelsen blev
indfort ved lov 236, 1992. Derved blev Lig-

ningsradets vejledende anvisning lovfastet.

Som betingelse for skattefriheden for legater til
bl.a. videnskabelige arbejder fremgar det af Lig-
ningsridets anvisning, at legater skal anses for at
medg3 til dekning af udgifter til videnskabelige
arbejder.

Ifolge den foreliggende praksis er det ikke ner-
mere defineret, hvordan begrebet “videnskabelige
arbejder” skal fortolkes. I forhold til ordlyden af
2. led af ligningslovens § 7 K, stk. 4 er der i den
Juridiske Vejledning 2012-2, afsnit C.A.6.5.3
navnt eksempler pa en uddannelsesinstitutions
udgifter til forskerstuderendes studier.

Det er dog Skatteministeriets opfattelse, at
uddannelsesniveauet for personer, der udferer
videnskabelige arbejder har betydning ved de-
finition af begrebet. Der skal séledes efter Skat-
teministeriets opfattelse mindst vere tale om
forskningsniveauet for en PhD-stipendiat. Der
henvises til SKM 2001.586 LSR.

Skatteministeriet finder pd den baggrund, at
begrebet videnskabelige arbejder skal defineres

pa grundlag af legatmodtagerens uddannelses-
niveau og resultatet af forskningsaktiviteterne
under den udenlandske forskers ophold i Dan-
mark.

Skatteministeriet bemarker indledningsvist, at
det er ansegeren til legatet, den danske forsker,
der erhverver ret til legatet, idet det er oplyst, at
legatet ydes som et personligt legat til en forsker.
Det @ndrer ikke pa den vurdering, at legatet
delvist medgir til at dekke rejse-, opholds- og
transportudgifter for en udenlandske forsker.
Legatet er siledes ikke omfattet af ligningslovens

§ 7 K, stk. 5.

Det forhold, at legatet udbetales til en forsk-
ningsinstitution, som administrerer udbetaling
til dekning af diverse omkostninger, @ndrer
heller ikke ved vurderingen af, at det er ansoge-
ren, der erhverver ret til legatet.

Spergsmalet i den foreliggende sag er herefter
om legater, der medgar til at dekke rejse-, op-
holds- og transportudgifter for en forsker fra et
af de nzvnte lande i forbindelse med eksplora-
tive rejser kan anses for at medgd til at daekke
omkostninger i forbindelse med videnskabelige
arbejder, ndr formalet er at fremme forsknings-
samarbejdet mellem den danske forsker og den
udenlandske forsker.

Ved Skatteministeriets vurdering heraf, legger
Skatteministeriet vagt pd folgende forhold:

1. Anspgerne og deltagernes uddannelsesniveau
svarer til lektorer og seniorforskere. Deres ud-
dannelsesniveau overstiger sdledes uddannelses-
niveauet for en PhD-stipendiat. Der henvises til
SKM 2001.586 LSR.

2. Udvzlgelsen af ansggninger og dermed rejse-
aktiviteten foretages bl.a. pd grundlag af omfan-




get af videnskabelig relevans og niveau og af re-
presentanter fra anerkendte forskningsorganer.
Ved udvelgelsen er der fremlagt budget over
driftsomkostningerne, herunder rejse,- opholds-
og transportomkostninger.

3. Legatmodtageren skal afrapportere resultat og
gennemfore perspektivering i forhold til yderli-
gere forskningssamarbejde efter gennemforelse
af aktiviteten.

4. Legatet medgar til at dekke den udenlandske
forskers rejse,- opholds-og transportomkost-
ninger i op til 90 dage. Dzkningen er omfat-
tet af Tjenesterejsecirkuleret. Dermed anser
Skatteministeriet de navnte omkostninger for
at udgere meromkostninger i forbindelse med
forskningsmeassige aktiviteter. Dette stdr i mod-
setning til at dekke den udenlandske forskers
private udgifter til kost, logi og transport.

5. Under hensyn til opfyldelse af formalet med
B anses rejse-, opholds- og transportomkostnin-
gerne for den udenlandske forsker for at udgere
nodvendiggjorte omkostninger.

6. Der skal aflegges regnskab og dokumenta-
tion for, at legatet er medgdet il at dekke de
nzvnte omkostninger. Overskydende legatpor-
tioner skal tilbagebetales.

P& grundlag af disse forhold finder Skattemi-
nisteriet, at de omhandlede legater kan anses
for at veere medgdet til at dekke omkostninger
ved videnskabelige arbejder. Skatteministeriet
bemarker i den forbindelse, at der hverken i
lovgivning, lovforarbejder eller praksis er for-
hold, der indikerer, at begrebet “videnskabelige

arbejder” skal forstds snavert.”

Det er en meget grundig afgerelse, der afsluttes
med, at ministeriet ikke har taget stilling til de
mulige skattemassige konsekvenser for den uden-

landske forsker.

4.3. Legater vedrorende “anerkendelse af mod-
tagerens fortjenester”

§ 7 O har ligeledes stor praktisk betydning, og den
supplerer headersprisbestemmelsen i § 7, nr. 19,
der er omtalt ovf. under 3.3. Den regulering efter

L

4
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personskattelovens § 20, der omtales i stk. 2, har
varet suspenderet i drene 2011-2013.

Der er to nyere afgprelser om rekkevidden af § 7
O, heraf en principiel hgjesteretsdom:

I U 2014.779 H modtog to kunstnere legater fra
Statens Kunstfond. En digter havde efter ansog-
ning modtaget tredrige arbejdslegater for 2005-
2007 pé hver 50.000 kr. I tildelingsbrevet hed det,
at "Litteraturudvalget har behandlet din ansegning
indsendt til fordrsuddelingen 2005. Udvalget har
besluttet at give dig et arbejdslegat pa 50.000,00 kr.
til fortsat kunstnerisk arbejde. . .. Arbejdslegatet
er almindelig skattepligtig indkomst. Der er ikke
trukket skat af det udbetalte belgb. Der skal ikke
betales arbejdsmarkedsbidrag af legatet. Fonden er
ved udbetalingsirets udgang forpligtet til at oplyse
skattemyndighederne om udbetalingen.”

Kunstnerne indbragte SKATs afggrelse for Lands-
skatteretten, der gav SKAT medhold , idet

"legatbelobene efter det oplyste ikke udeluk-
kende har haft karakter af en anerkendelse af
modtagerens fortjeneste, men primart er et
arbejdslegat tildelt for at gore klageren i stand
til at fortsatte sit kunstneriske virke. At der ved
tildelingen foretages en vurdering af klagerens
kunstneriske talent og produktion, ligesom det
er en betingelse, at ansegeren som minimum
har fiet udgivet ét veerk, er ikke tilstreekkelig til
at anse legatet for omfattet af ligningslovens §

707

For landsretten anforte Skatteministeriet bl.a.:
"?Udelukkende har karakter af en anerkendelse af

modtagerens fortjenester”

Til stotte for frifindelsespdstanden gor Skatte-
ministeriet geldende, at de omhandlede legater
ikke er omfattet af ligningslovens § 7 O, stk.
1, idet de ikke »udelukkende har karakter af en

anerkendelse af modtagerens fortjenester«.




A og B har fiet legaterne af Statens Kunstfond.
Efter bekendtggrelsen om fonden, § 2, stk. 2,
er det »kvaliteten af den kunstneriske produktion
og det kunstneriske talent«, der er afgerende for
tildelingen. Legaterne har derfor karakter af en
ranerkendelse af modtagerens fortjenester.

Efter lovens ordlyd er kravet imidlertid, at lega-
tet »udelukkende har karakter af en anerkendelse
af modtagerens fortjenester« (min understreg-
ning). Bestemmelsen er bagudrettet, idet legatet
rudelukkende« skal vere en anerkendelse af
modtagerens hidtidige fortjenester. Legatet skal
med andre ord udelukkende have karakter af en
premiering for at vere omfattet af ordlyden i
ligningsloven ...

Der foreligger ikke en praksis, der kan fore til en
herfra udvidende fortolkning.

A og B's legater er ikke udelukkende bagudret-
tede men (ogsd) fremadrettede, idet de er ydet
til »fortsat kunstnerisk arbejde«.

I bemerkningerne til en lignende bestemmelse

som ligningslovens § 7 O i ligningslovens § 7'V,

jf. lov nr. 1101 af 29. december 1997, § 1, nr. 1

(Folketingstidende 1997/98, 2. samling, Tilleg
A, side 1889-1890) hedder det bl.a., at skattefri-

heden ikke omfatter priser, »der har karakter af
betaling for en konkret arbejdsydelse, som modtage-
ren har prasteret, eller priser, der trader i stedet for
et normalt arbejdsvederlag«.

Tilsvarende ...

Nir lovmotiverne til de lignende bestemmelser
som ligningslovens § 7 O fremhaver, at legater,
der har karakter af betaling for en konkret ar-
bejdsydelse eller traeder i stedet for et normalt ar-

bejdsvederlag, er det alene eksempler pi legater,
der i hvert fald ikke opfylder betingelsen om, at
have »karakter af en anerkendelse af modtagerens
fortjenester«. Betingelsen 1§ 7 O er ikke opfyldt
allerede fordi et legat ikke har karakter af et
arbejdsvederlag. Det er stadig et krav, at legatet
- 1 overensstemmelse med lovens ordlyd - »ude-
lukkende har karakter af en anerkendelse af mod-
tagerens fortjenester«. Den betingelse opfylder A
og B's legater som navnt ikke.

»Engangsbelob«

Til yderligere stotte for frifindelsespistanden gor
Skatteministeriet geldende, at de omhandlede
legater ikke er ydet som »engangsbelob«.

A fik ogsé et legat fra Statens Kunstfond i 2003,
ligesom B modtog legater fra Statens Kunstfond
bide i 2003 og 2005.

A's legater i 2005, 2006 og 2007 og B's legat i
20006 er derfor ikke ydet som engangsbelob.

Alle legaterne er ydet af Statens Kunstfond til
»fortsat kunstnerisk arbejde«, dvs. som arbejdsle-
gater i henhold til bekendtggrelsen om Statens

Kunstfond.

Niér legatmodtagere ar efter ar tildeles arbejds-
legater, er de efter en naturlig sproglig forstielse
ikke omfattet af »engangsbelob«. Det mé vere
udelukket, at man &r efter ar pa samme grund-
lag kan fi legater fra samme fond henfort til
beskatning efter ligningslovens § 7 O, stk. 1.

De to sagsegere har anfert, at de enkelte lega-
ter har forudsat en konkret ansegning forend
tildelingen, og at hvert af de tildelte legater er
modtaget pd basis af denne ansegning. Med
henvisning hertil gor de gldende, at der er tale
om ¢éngangsbelob.
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Dette synspunkt blev ogsd anfert af skatteyde-
ren i UfR 1980, side 625V, uden at landsretten
herved fandt, at det var et éngangsbelgb. Resul-
tatet mé vare det samme i nzrverende sager.”

Landsretten frifandt Skatteministeriet, da et legat,
der er ydet til fortsat kunstnerisk arbejde, ikke kan
siges udelukkende at have karakter af en anerken-
delse af modtagerens fortjenester.

Hojesteret stadfestede frifindelsen med folgende
pramisser:

”... Efter § 2, stk. 2, i den dagzldende bekendt-
gorelse om Statens Kunstfond er det, i overens-
stemmelse med lovens forarbejder, kvaliteten af
den kunstneriske produktion og det kunstneri-
ske talent, der er afggrende for tildeling af bl.a.
arbejdslegater fra Statens Kunstfond. Parterne

er enige om, at et arbejdslegat derfor ma anses
for en anerkendelse af modtagerens fortjenester.

Det fremgir af forarbejderne til lov om Statens
Kunstfond og lov om Kunstridet, at formalet
med et arbejdslegat fra Statens Kunstfond - i
overensstemmelse med legatets betegnelse som
»arbejdslegat« - er at give kunstneren arbejdsro
til kommende skabende arbejde, og at et ar-
bejdslegat kan betragtes som en form for veder-
lag til kunstneren for samfundets mere generelle
nytte af den kunstneriske produktion.

Det m3 derfor anses for at vare i overensstem-
melse med lovens formdl, ndr det af Kunststy-
relsens tildelingsbreve til A og B fremgar, at
belgbene er tildelt som »arbejdslegat« til »fortsat
kunstnerisk arbejde«.

Under disse omstendigheder er der ikke grund-
lag for at fastsld, at arbejdslegaterne »udeluk-
kende« har karakter af en anerkendelse af
modtagerens fortjenester. Denne betingelse for
at vere omfattet af den lempelige beskatning

efter ligningslovens § 7 O, stk. 1, nr. 1, nr. 1, er
derfor ikke opfyldt.”

I SKM 2015.2.LSR fandtes et legat pd 25.000 kr.
hverken omfattet af skattefrihed eller af § 7 O, stk.
2. Legatet var givet til en skuespiller under uddan-
nelse, men det kunne ikke anses som et rejselegat.
Det var heller ikke en haderspris, idet legatet tillige
var givet til talentudvikling og til stotte af aktivite-
ter pa Fyn.



4.4. Ligningslovens § 7 T

Efter denne bestemmelse er udbetalinger m.v. fra
stater, fonde, organisationer m.v., skattefrie, sdfremt
de er udbetalt som folge af nazistiske overgreb mod
personer under Anden Verdenskrig. Bestemmelsen
blev gennemfert med virkning fra 1998, og det
hedder i Folketingstidende 1999-2000, tilleg A, s.
1189 bl.a. felgende:

“Efter geldende regler og skatteretlig praksis vil
nogle af de i denne del af lovforslaget navnte
ordninger allerede vare skattefri for personen,
der har lidt et overgreb under Anden Verdens-
krig. Imidlertid er der ogsd udbetalinger, som vil
vere skattepligtige for modtageren. Et eksempel
herpa er »de sovende konti«. Disse konti har
stdet urert hen siden krigen, og der kan vare
palebet renter i denne periode. Disse renter
er indkomstskattepligtige. Derudover kan det
tenkes, at der fremover kommer andre former
for engangsydelser, der kan vare helt eller del-
vist skattepligtige alt athzngig af ordningens
udformning. Det foreslis derfor, at udbetalinger
fra stater, fonde og organisationer ikke med-
regnes til den skattepligtige indkomst, safremt
de er udbetalt som folge af nazistiske over-
greb under Anden Verdenskrig, sésom personlig
forfelgelse, tvangsarbejde eller konfiskation af
gkonomiske verdier. I den konkrete vurdering
af, om en udbetaling er indkomstskattefri, leg-
ges de samme kriterier til grund som navnt i
de almindelige bemerkninger. Kriterierne er
dog ikke en udtommende liste, men der er tale
om retningslinjer i forhold til, hvilke ordninger
man onsker skal boafgifts- eller skattefritages.
Afgorelsen er individuel, og sifremt en udbe-
taling falder ind under den foresliede § 7 T i

ligningsloven, medferer det, at udbetalingen

ikke skal medregnes til modtagerens personlige
indkomst. Safremt der onskes vished for, at en
udbetaling er skattefri ifolge den foresldede regel
i ligningslovens § 7 T, kan der anseges om bin-
dende forhindsbesked herfor hos Ligningsrddet

i henhold til reglerne i skattestyrelsesloven.”

Det er vigtigt at bemarke, at skattemyndigheder-
ne ikke er tillagt et almindeligt sken over, om en
fondsuddeling er skattefri/skattebegunstiget eller
¢j (og det samme gelder fondsbestyrelsen!). Der
kreves i hvert enkelt tilfzlde en serlig begrundelse
for at fravige den almindelige skattepligt, men

det er klart, at udformningen af nogle af bestem-
melserne i ligningsloven er af en sddan karakter, at
skonsbefojelsen ligger ner. Muligheden for vilkr-
lige afgorelser er siledes til stede. Det skyldes ogsa,
at de enkelte regler hviler pa forskellige hensyn,
der undertiden krydser hinanden.

Skal der peges pa nogle serlige momenter, der har
vasentlig betydning, er det "hederen” bag en legat-
uddeling (eksempelvis § 7, nr. 19), og trangen hos
legatmodtager (eksempelvis § 7, nr. 22), men re-
gelsettet er ogsd praget af, at lovgiver er bekymret
over, om arbejdsindtegter kan konverteret til (skat-

tefri) legatuddelinger, eksempelvis U 2014.779 H.

Ale i alt er der tale om noget af kludeteppe. Det
forekommer vanskeligt at pege pd en fellesnevner
for, hvilke uddelinger fra fonde, der undergives
skattefrihed. Der er i vidt omfang tale om politiske
beslutninger, der hviler pd et syn, ikke alle deler.
Hvorfor skal Nobelprisen (der andrager langt stor-
re belgb end langt de fleste uddelinger fra danske
fonde) undergives skattefrihed? Hvorfor har man
ved § 7, nr. 22, sat en grense, der ikke gelder for
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alle fondsuddelinger? Hele omridet er modent til
et serviceeftersyn.

Gennemgangen af de enkelte bestemmelser il-
lustrerer samtidig, at det er vigtigt, hvorledes en
fondsbestyrelse udformer sin bevillingsskrivelse.

Fondsbestyrelsen skal selvsagt holde sig inden for

de formdl, der er angivet i fondens vedtagter, men
ved en relevant udformning af, hvad fondsbesty-
relsen ensker at markere ved den konkrete ud-
deling, kan man hjelpe bide legatmodtageren og
myndighederne, se herved ogsd Landsskatterettens
begrundelse i SKM 2007.282 LSR, der er omtalt
ovf. under § 7, nr. 19.
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